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Na podstawie informacji prasowych Rzecznik Praw Obywatelskich podjal
z wlasnej inicjatywy sprawe dotyczacg zlozemia przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych wniosku o wszczecie postepowania
dyscyplinarnego wobec sedziego Slawomira Jeksy. Sedzia Jeksa uniewinnit Panig Joanng
Jaskowiak, ktéra stangla przed sgdem za uzycie w miejscu publicznym stow
nieprzyzwoitych podczas demonstracji w Poznaniu. W uzasadnieniu wskazanego orzeczenia
s¢dzia Jgksa odnidst si¢ réwniez do aktualnej sytuacji dotyczacej sadownictwa, ktéra miala
bezposredni zwigzek z okoliczno$ciami rozpatrywanej sprawy’.

W ocenie Rzecznika Praw Obywatelskich opisane powyzej dzialania Pana
Rzecznika mogy prowadzi¢ do wywolania wsréd sedziéw tzw. ,efektu mrozacego”
polegajacego na obawie wydawania wyrokéw bedacych nie pomysli przedstawicielom
wladzy wykonawczej. Z uwagi na powyisze pozwalam sobie przedstawi¢ Panu

Rzecznikowi nastgpujace uwagi.

" Por. Piotr Zymicki ,,Rzecznik dyscyplinamy bierze sig za sedziego, ktéry uniewinnit Joanne Jagkowiak i krytykowat
politykéw PiS”, http://poznan.wyborcza.pl/poznan/7,36001,24022101,rzecznik-dyscyplinarny-chce-postepowania-w-
sprawie-sedziego.himi#s=BoxOpLink, z dnia 9.10.2018 r., data ostatniego dostepu: 18.10.2018 r.
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Swoboda wypowiedzi sedziego ograniczana jest z uwagi na obowiazki i status
sedziego w polskim systemie prawnym. Podstawowe znaczenie w tym zakresie maja
regulacje art. 66 oraz 82 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sgdéw
powszechnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 23 ze zm.; dalej: p.u.s.p.). Przepis art. 66 tej ustawy
zobowiazuje sedziego miedzy innymi do zachowania bezstronnoéci. Z tresci roty
Slubowania sedziowskiego, ktora zawiera esencje sedziowskiej etyki zawodowej, wynika
wzorzec powinnego zachowania sedziego®. Przepis art. 82 § 1 p.u.s.p. zobowiazuje wprost
sedziego do postgpowania zgodnie z tym $lubowaniem, za$ art. 82 § 2 p.u.s.p. stanowi, ze
sedzia w stuzbie 1 poza nia powinien strzec powagi stanowiska i unikaé wszystkiego, co

mogloby przynie$¢ ujme godnosci sedziego i ostabiaé zaufanie do jego bezstronnosci’.

Doktryna i nauka prawa precyzuja tre$¢ obowiazkéw normatywnych sedziéw,
wyplywajace z przepiséw prawa ograniczajacych ich konstytucyjna swobode wypowiedzi,
gwarantowana przez art. 54 Konstytucji RP. Niezwykle istotne dla zdekodowania tresci
tych obowiazkéw jest orzecznictwo dyscyplinarne Sadu Najwyzszego. Zgodnie bowiem
z art. 107 § 1 p.u.s.p. sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia stuzbowe, w tym za
oczywista 1 razacq obrazg przepisow prawa i uchybienia godnosci urzedu. Przewinieniem
dyscyplinarnym sa takZze publiczne wypowiedzi wykraczajace poza granice wyznaczone
w  szczegOlnoSci przez przepisy Prawa o ustroju sqdéw powszechnych. Wszczecie
postgpowania dyscyplinamego wobec sedziego zawsze rzuca cien na osobe sedziego
1 jako$¢ wykonywanej przez niego pracy, a tym samym moze prowadzi¢ do podwazenia
w oczach obywateli zaufania do jego osoby. Z art. 107 § 1 p.us.p. wynika bowiem, ze
sedzia odpowiada dyscyplinarnie za przewinienia shuzbowe, w tym za oczywista i razaca
obraz¢ przepisow prawa i uchybienie godnoéci urzedu. Czyn sedziego moze w zwiazku
z tym zostaC uznany za delikt dyscyplinary tylko wdwczas, gdy jest bezprawny w stopniu
kwalifikowanym (oczywista i razaca obraza przepisow prawa) badz tez wowczas, gdy jest

razaco sprzeczny z zasadami etyki zawodowej sedziow.

2 Por. M. Laskowski, Ustawowe pojecie ,nieskazitelnosci charakteru”, ,,Prokuratura i Prawo™ 2008/6, s. 50.

* Por. M. Wréblewski, Granice ekspresji i wypowiedzi sedziego, ,,Krajowa Rada Sadownictwa, Kwartalnik” 1/2017,
s. 29-34., oraz M.A. Nowicki, ,Wprowadzenie nowych przepiséw konstytucyjnych oznaczajacych przedwczesne
zakoniczenie kadencji prezesa Sadu Najwyzszego w reakcji na krytyke z jego strony przeprowadzanych reform
prawnych Baka przeciwko Wegrom” (wyrok - 23 czerwca 2016 r., Wietka Izba, skarga nr 20261/12 - przyjeta do
rozpatrzenia na wniosek rzadu), omoéwienie dostepne pod adresem internetowym: https://www.hfhr.plwp
content/uploads/2016/07/Omowienie_orzeczenia_Baka_przeciwko_Wegroml.pdf, data ostatniego dostepu: 18.10.2018.,
D. Bychawska-Siniarska, ,Ile wolnosci stowa dla sedziego?”, hitp://www.hfhr.pl/ile-wolnosci-slowa-dla-sedziego/,
data ostatniego dostepu: 18.10.2018,



Zdaniem Sadu Najwyzszego uchybienie godno$ci urzedu sedziego, o ktérej mowa
w art. 178 ust. 2 Konstytucji RP, ktdrej strzec zobowiazuje sie sedzia skladajac $lubowanie
przed Prezydentem RP, stanowi podstawe do pociagniecia sedziego do odpowiedzialnosci
dyscyplinarnej". Sad Najwyzszy wskazuje, ze z pojecia godnosci urzedu sedziego wynika
»nie tylko poczucie wlasnej warto$ci i dumy ze sprawowania urzedu oraz oczekiwanie
szacunku ze strony innych oséb, ale wiaze sie¢ to z podwyzZszonymi wymaganiami

i ograniczeniami wobec sedziéw™”.

Wymagania etyczne stawiane sedziom, takze
w zakresie treci, zakresu i formy ich ekspresji i wypowiedzi, sa bardzo wysokie i wynikaja
z wzorcéw, ktdrych podstawa normatywna sa takie pojecia, jak godno$é urzedu sedziego,
niezawisto$¢ sedziego i niezalezno$¢ sadownictwa, bezstronno$é w pelnieniu swoich
obowiazkéw oraz nieskazitelno$¢ charakteru. Istnieje jednak kategoria publicznych
wypowiedzi sgdzidw, ktére nalezy zakwalifikowad i potraktowaé zdecydowanie w inny
sposob, przyznajac sedziom znaczny margines swobody wypowiedzi, warunkowany
potrzeba ochrony interesu publicznego i spolecznego w zakresie ochrony niezaleznoéci
sadow i niezawistosci sgdziéw (art. 173 oraz art. 178 ust. 1 Konstytucji RP) oraz zasady

podzialu wladz (art. 10 ust. 1 Konstytucji RP).

Standard prawny w tym zakresie najlepiej oddaje wyrok Europejskiego Trybunatu
Praw Czlowieka (ETPC) z 27.05.2014 r. w sprawie Baka przeciwko Wegrom®. Skarzacy
w tej sprawie, byly prezes wegierskiego Sadu Najwyzszego, skrytykowal publicznie
rzadowe reformy systemu sadownictwa. Reakcja rzadu bylo skrocenie kadencji prezesa
Andrasa Baki. W swoim wyroku ETPC wskazal, Ze status, z jakiego skarzacy korzystal jako
prezes Sadu Najwyzszego, nie pozbawial go ochrony art. 10 Konwencji o Ochronie Praw
Czlowieka i Podstawowych Wolnosci’ (EKPC), tj. przepisu chronigcego wolnogé stowa.
Trybunal podkreslit, ze ,,zwazywszy w szczeg6lnoci na rosnace znaczenie przypisywane
rozdziatowi wladz oraz ochronie niezawisto$ci sadownictwa wszelka ingerencja w wolno$é
wypowiedzi sedziego zajmujacego takie stanowisko (...) wymaga szczegdlnie uwaznej

kontroli ze strony Trybunahi”. ETPC stwierdzil, ze Wegry naruszyly art. 10 EKPC,

* Wyrok SN z 22.06.2015 r. (SNO 34/15), LEX nr 1747852.
’ Wyrok SN z 22.06.2015 r. (SNO 34/15).
¢ Wyrok ETPC z 23.06.2016 r., skarga nr 20261/12, Baka przeciwko Wegrom, LEX nr 2057698. Obszerna i doglebna
analiza wcze$niejszego orzecznictwa ETPC zob.: 1.C. Kaminski, Ograniczenia swobody wypowiedzi dopuszczalne w
Europejskiej Konwencji Praw Czlowieka, Warszawa 2010, s. 361-378.

Konwencja o Ochronie Praw Czlowieka i Podstawowych Wolnosci, sporzadzona w Rzymie 4.11.1950 r. (Dz. U.
z 1993 r. Nr 61, poz. 284).



skracajac kadencje prezesa Baki, i uznal, ze takie dzialanie w istocie bylo swoista retorsjq za
publiczne wypowiedzi sedziego, mogaca wplywa¢ mrozaco na debate, a zwlaszcza na
swobodg wypowiedzi §rodowiska sedziowskiego. Tymczasem ochrona zasady trdjpodziatu
wiadzy 1 niezaleznosci sadownictwa jest niezwykle istotna warto$cia w demokratycznym
panstwie prawa, ktéra powinna by¢ objeta szczegdlna ochrona. Z analizy powyiszego
orzeczenia ETPC plynie wigc wniosek, ze znaczenie zakresu swobody wypowiedzi sedziéw
wykracza poza Sciste pojecie korzystania z wolnosci stowa i zyskuje range ustrojowa,

w kontekscie ochrony pozycji wymiaru sprawiedliwoéci.

W kontekscie orzecznictwa Sadu Najwyzszego w sprawach dyscyplinarnych oraz
ETPC uzna nalezy, ze sedziom przyshiguje znacznie szersza swoboda wypowiedzi
w sprawach dotyczacych kondycji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwo$ci, poniewaz
kwestie te dotycza spraw zainteresowania publicznego, a debata na ich temat korzysta
z ochrony przewidzianej w art. 10 EKPC. Trybunal uznaje, ze nawet jezeli dyskutowana
kwestia ma implikacje polityczne, to fakt ten sam w sobie nie wystarcza, by sedzia nie mdgt
si¢ wypowiada¢ w takiej sprawie. W takim zatem przypadku nalezaloby uznaé, ze nawet
jesli ,,sedzia zdradza swoje przekonania” w jakiej§ sprawie dotyczacej funkcjonowania
sadownictwa, to miesci si¢ to w granicach swobody jego, konwencyjnie chronionej,

wolnosci wypowiedzi.

Warto nadmieni¢, ze réwniez Komisja Wenecka zwrdcita uwage na niepozadany
tzw. efekt mrozacy (chilling effect), kiedy to obawa przed sankcjami dyscyplinarnymi
powstrzymuje sedziego od korzystania z prawa do swobody wypowiedzi. Komisja
rozwazala te kwesti¢ w przypadku natozenia sankcji dyscyplinamej na sedziego za
wypowiedzi dotyczace funkcjonowania wymiaru sprawiedliwos$ci, gdyz wypowiedzi takie
traktowano jako majace charakter polityczny. Komisja stwierdzita, ze grozaca za nie
sankcja dyscyplinarna jest nieproporcjonalna. Wprawdzie sedzia musi wazyé swoje
ewentualne zaangazowanie publiczne i unika¢ wypowiedzi lub zachowan wiazacych sig ze
sfera polityki. Niemniej to podejscie doznaje wyjatku w sytuacji wypowiadania sie

o sprawach, ,ktére sa politycznie kontrowersyjne”, a ktore bezposrednio wplywaja na



dzialalno$¢ saddw, niezalezno$¢ sadownictwa, administracje systemem sadownictwa lub

integralno§¢ osobista sedziego®.

Reasumujac, z przedstawionej analizy plynie wniosek, iz wolnoéé ekspresji sedziego
powinna by¢ wykladana w taki sposob, aby zapewni¢ odpowiednia réwnowage pomiedzy
prawnymi obowiazkami i ograniczeniami sedziéw, wynikajacymi z Prawa o ustroju sadéw
powszechnych, a potrzeba ich uczestnictwa w zyciu publicznym i spotecznym, zwlaszcza
w odniesieniu do spraw majacych fundamentalne znaczenie dla niezaleznosci sadéw,
niezawisto$ci sedzidéw i zasady podziatu wiladz. Nalezy przy tym podkre§lié, ze przejaw
wolnosci stowa sedziego - $cifle zwiazany i wyplywjacy niejako z jego niezaleznoéci -
w postaci przedstawiania w uzasadnieniu argumentéw przemawiajacych za slusznodcia
wydawanych przez niego orzeczen powinien podlegaé dodatkowej
i wzmozonej ochronie, z uwagi na konstytucyjna zasade ochrony niezawistosci
sqdziowskiej. Trzeba przypomnieé, iz sedziowie w sprawowaniu swojego urzedu sa
niezawisli 1 podlegaja tylko Konstytucji RP oraz ustawom (art. 178 ust. 1 Konstytucji RP).

W mojegj ocenie opisane na wstepie niniejszego pisma dzialania zagrazaja realizacji
konstytucyjnego prawa kazdego do sprawiedliwego rozpatrzenia sprawy m.in. przez
niezalezny, bezstronny i niezawisly sad (art. 45 ust. 1 Konstytucji RP). Niezalezno$é
sagdownictwa to warto$¢ dla kazdego obywatela. To najwazniejszy mechanizm ochrony
praw 1 wolnosci przed przemoca  ze  strony wiadzy. Panstwo,
w ktorym wobec sedziéw wszczynane sa postepowania dyscyplinamne za to, ze wydaja
okreSlone wyroki, badz uzasadniaja je okreSlony sposdb, nie mozna uznaé za
demokratyczne panistwo prawa, w ktorym obywatele maja pewno$é, Ze ich proces bedzie

toczyl sig bez ingerencji czynnikdw politycznych w czynnosci orzecznicze sedziego.

W zwiazku z powyZszym, dzialajac na podstawie art. 13 ust. 1 pkt 2 i 3 ustawy z dnia
15 lipca 1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2017 r., poz. 958), zwracam sig

¥ Por. Komisja Wenecka, CDL-AD(2014)018, Joint opinion of the Venice Commission and OSCE/ODIHR on the draft
amendments to the legal framework on the disciplinary responsibility of judges in the Kyrgyz Republic, § 34., za: J.
Barcik, op. cit...., s. 42-43.



do Pana Rzecznika z prosba o przedstawienie, jakie przestanki przemawiaty za wszczgciem

wobec sedziego Stawomira Jeksy postepowania dyscyplinamego.

Z upowaznienia .
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