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RZECZNIK DYSCYPLINARNY Warszawa, 5 listopada 2018 1.
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

NR RDSP 712-8/18

POSTANOWIENIE

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych — sedzia Piotr Schab, po roz-
poznaniu zazalen: swiadka I. T. z dnia 26 pazdziernika 2018 roku i jego petnomocnika -
adwokata J. D. z dnia 26 pazdziernika 2018 roku na zarzadzenie Zastepcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych z dnia 11 pazdziernika 2018 roku o odmowie przy-
jecia zazalenia na czynnos¢ przestuchania swiadka, przeprowadzona dnia 10 pazdziernika br.,
dziatajac na podstawie art. 437 § 11 art. 302 § 3 Kodeksu postgpowania karnego w zwiazku
z art. 128 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju saddéw powszechnych
(Dz. U. z 2018 r. poz. 23 z p6zn. zm.)

postanawia
zaskarzone zar zadzenie utr zymac¢ w mocy.

Uzasadnienie

W dniu 11 pazdziernika 2018 roku Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw
Sadow Powszechnych wydat zarzadzenie o odmowie przyjecia zazalenia s$wiadkal. T, okre-
slonego jako ,, zaza enie na postanowienie w przedmiocie przestuchania swiadka’, uzngjac ten
srodek odwotawczy za niedopuszczalny z mocy ustawy.

Zazalenia na powyzsze zarzadzenie wniesli: swiadek I. T. i jego petnomocnik —
adw. J. D. Osnowg obu srodkow odwotawczych jest zarzut, ze czynno$¢ przestuchania
sedziego I. T., jako swiadka, przez Zastepce Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych na etapie dziatan wstgpnych nie zngduje podstawy prawnej, czego konse-
kwencjg bylo naruszenie praw |. T. poleggace na zobowigzaniu go do udziatu
w tg czynnosci. Whniesiono wigc 0 uchylenie zaskarzonego zarzadzenia i przyjecie zazalenia
SSOI. T. z dnia 10 pazdziernika 2018 roku.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sgddw Powszechnych zwazy?, co nastepuije.

Zgodnie z art. 302 § 2 Kodeksu postepowania karnego, stosowanym z mocy art. 128 ustawy
z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sadéw powszechnych stronom oraz osobom
niebedacym stronami stuzy zazalenie na czynnosci inne niz postanowienia i zarzadzenia,
naruszajace ich prawa. Zaznaczy¢ zatem naezy, ze teza obu srodkéw odwotawczych,
iz Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych, prowadzac przestu-
chanie swiadka dnia 10 pazdziernika br. wydal w tegf mierze orzeczenie, okreslone jako
»postanowienie” badz , rozstrzygnigcie” — nie odpowiada prawdzie. Czynnos¢ ta nie przyjeta
wszak powyzszej postaci. Zdaniem Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszech-
nych dokonano zas czynnosci, o ktoref mowaw art. 302 8 2 K.p.k. Przepis ten stanowi wigc



ptaszczyzne oceny dopuszczalnosci srodkow odwotawczych, obemujacych kwestionowane
dziatanie. Analiza powyzszego zagadnienia wymaga przez to ustalenia, czy odebranie zeznan
od swiadka I. T. naruszalo jego prawa w rozumieniu zapisu 8 2 art. 302 K.p.k. in fine.
Celowym jest odwotanie si¢ w tgf mierze do stusznego, i niekwestionowanego w doktrynie
I praktyce stanowiska Sgdu Nawyzszego wyrazonego w postanowieniu z dnia 22 lipca
2004 roku, sygn. WZ 49/04, iz osobie, niebg¢dace strong w postepowaniu przygotowawczym
przystuguje zazalenie na czynnosci inne, niz postanowieniai zarzadzenia pod warunkiem jed-
nak, ze naruszaja one jg prawa, anie interesy, co mozliwe jest jedynie w wyniku przekrocze-
nia uprawnien lub niedopetnienia obowigzkOw przez organ procesowy. W innym wypadku
doszioby bowiem do rozszerzenia granic zaskarzenia scisle okreslonych tym przepisem,
co przeczytoby celom postepowania. Miarg dopuszczalnosci srodkow odwotawczych swiadka
I jego petnomocnika jest wiec moznos¢ wykazania, czy przestuchanie SSO I. T. dokonane
dnia 10 pazdziernika br. przeczyto ustawie i to w sposob, godzacy w prawatego swiadka.

Sytuacja taka nie zaistniata, a stanowisko wyrazone w zazaleniach, ze zobowigzanie
sedziego I. T. do stawiennictwa i ztozenia zeznan na etapie czynnosci wstgpnych przewidzia-
nych w ustawie z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sagdéw powszechnych byto nie-
zgodne z prawem — jest jaskrawo btedne. Nie odpowiada wszak regulacji ustawowej ograni-
czenie srodkow dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego podejmowanych w celu uzyskaniarela-
Cji sedziego jedynie do art. 114 8 2 - Prawa 0 ustroju sadéw powszechnych — z pominigciem
8 1 tego przepisu, jak czynia to autorzy srodkow odwotawczych, wspiergjac Si¢ w teg tezie
wadliwg opinig prawng zatagczong do zazalenia petnomocnika swiadka. Przekonanie skarza-
cych wynika z braku nalezytgl analizy zapisow art. 114 8§ 1 u. s. p., Z ktorych wynika jasno,
ze czynnosci wyjasnigjace przewidziane w art. 114 8 2 u. s. p. poprzedzone zostat
muszg wstepnym ustaleniem okolicznosci koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinie-
nia dyscyplinarnego. Ograniczenie czynnosci Rzecznika, jak chcg autorzy zazalen, do pisem-
nego badz ustnego oswiadczenia sedziego wskazanego w art. 114 8§ 2 u. s. p. bytoby wiec
dziataniem contra legem — naruszajacym jednoznacznie sformutowany wymog ustawowy.
Jako stanowisko niemajace zadnego oparciaw ustawie traktowa¢ rowniez trzeba przekonanie,
iz przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego, aw konsekwencji takze — przed sformu-
towaniem zarzutu czynu objetego art. 107 8 1 u. s. p. brak podstawy prawnej do przestucha-
nia sedziego w charakterze swiadka, skoro jego rola w czynnosciach o charakterze dyscypli-
narnym winna by¢ sprowadzona do sytuacji wskazang} w art. 114 8 2 u. s. p. Celem analizy
wstepng materialu dowodowego jest przeciez ustalenie, czy zachowanie sedziego wypetnia
cechy przewinienia dyscyplinarnego. Weryfikacja tego materiatu musi wie¢c przebiegaé
wedtug regut Kodeksu postgpowania karnego, stosowanych w mys| art. 128 - Prawa o ustroju
sadéw powszechnych. Odwotujac sie¢ do niekwestionowanej linii orzeczniczel Sadu Najwyz-
szego — Sadu Dyscyplinarnego, dotyczacel charakteru dowodowego wstepnych czynnosci
wskazanych w art. 114 8§ 1 u. s. p. warto wspomnie¢ postanowienie z dnia 5 grudnia 2005
roku, sygn. akt SNO 58/05, gdzie podkresla sig, ze trescig tych czynnosci jest postepowanie
dowodowe, normowane przepisami Kodeksu postepowania karnego, czyli przestuchanie
swiadkow, opinie biegtych, konfrontacje czy ogledziny (por. T. Erecinski, J. Gudowski,



J. Iwulski: Komentarz do Prawa o ustroju sadow powszechnych i o Krajowe Radzie Sagdow-
nictwa, Warszawa, 2002 r., str. 351). Analogiczne przekonanie wyrazono w postanowieniu
Sadu Najwyzszego — Sadu Dyscyplinarnego z 3 lutego 2003 roku, sygn. akt SNO 1/03,
iz zakres czynnosci, podegjmowanych dla wstepnego wyjasnienia okolicznosci koniecznych
dla ustalenia znamion przewinienia nie zostat precyzyjnie okreslony w ustawie, konieczne jest
jednak odwotalnie si¢ w tgf mierze do przepisow Kodeksu postgpowania karnego, skoro
chodzi o dziatania stanowigce postepowanie dowodowe. Sad Najwyzszy — Sad Dyscyplinarny
motywujac to stanowisko podkresla, ze omawiane dziatania Rzecznika Dyscyplinarnego sta-
nowig swoiste postepowanie przygotowawcze w ramach procedury karnej.

Podzielenie pogladu wyrazonego w obu zazaleniach przeczytoby nadto oczywistemu
celowi wstepnego badania znamion ewentualnego przewinienia dyscyplinarnego, przekresla-
jac zgromadzenie dowodow w celu zbadania podstaw faktycznych wszczecia postepowania
dyscyplinarnego, a w konsekwencji — sformutowania zarzutu w tym post¢powaniu. Postulat
wynikajacy z motywow zazalen swiadka i jego pethomocnika, by w wypadku prawdopodo-
bienstwa deliktu dyscyplinarnego poprzestac na samym tylko oswiadczeniu sedziego jest
rownoznaczny zakazowi weryfikacji tego oswiadczenia w oparciu o istnigjgcy materiat dowo-
dowy, a wiec takze — zeznania swiadkow przed wszczeciem postepowania dyscyplinarnego
I postawieniem zarzutu. Poglad ten podwaza wigc zasadniczo fundamentalne zasady procesu
karnego o gwarancjach, stuzacych osobom, ktérych zachowania stanowig przedmiot badania
organéw postgpowania, co stoi w petng sprzecznosci z zapisem art. 128 u. s. p. i godzi
w prawa sedzidw zobowigzanych do ztozenia wyjasnien stosowniedo art. 114 81 u. s. p.

Zwazywszy wiec, ze przepis art. 177 8 1 k.p.k. w zw. z art. 128 u. s. p. naktadat
na sedziego |. T. obowigzek stawiennictwa i ztozenia zeznan na wezwanie Zastepcy Rzeczni-
ka Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych — przeprowadzenie przestuchania tego
swiadka w dniu 10 pazdziernika br. nie naruszato jego praw, przez co zazaenie swiadka,
jako niedopuszczalne z mocy art. 302 8§ 1 k.p.k., nie podlegato przyjeciu. Zaskarzone zarza-
dzenie z 11 pazdziernika br. nalezato zatem utrzyma¢ w mocy.
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