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Odpowiadajac na wystgpienie z dnia 25 pazdziernika 2018 roku, zawarte w pismie
0 sygnaturze V11.510.61.2018. MW/AJK uprzeimie informuje, ze nie odpowiada stanowi fak-
tycznemu teza zawarta w konkluzji powyzszego wystagpienia, iz wszczeto postepowanie dyscy-
plinarne wobec Pana Stawomira Jeksy — sedziego Sadu Okrggowego w Poznaniu w zwigzku
Z uniewinnieniem Pani J. J. od popetnienia czynu wyczerpujacego dyspozycje art. 141 Kodeksu
wykroczen wyrokiem tego Sadu z dnia 24 wrzesnia 2018 roku, sygn. akt IV Ka 818/18.

Pismem z dnia 27 wrzesnia br. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych zwrdcit sie zas do zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przy Sadzie Apelacyjnym
w Poznaniu 0 podjecie wstepnych czynnosci wyjasnigigcych, przewidzianych w art. 114 8 1
ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U. z 2018 r.,
poz. 23 z pézn. zm.), w celu ustalenia, czy publiczne wypowiedzi sedziego Stawomira Jeksy,
stanowigce ustne uzasadnienie wyroku, o ktorym mowa, odpowiadaja deliktowi dyscyplinarnemu
polegajacemu na uchybieniu godnosci urzedu przez postapienie wbrew wymogowi wynikajace-
mu z art. 178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskigl oraz naruszeniu zasad etyki zawodo-
we sformutowanych w § 5 ust. 2, 8 10 i § 16 zbioru zasad etyki zawodowej s¢dzidéw stanowia-
cego zatgcznik do uchwaty Krajoweg Rady Sadownictwa z 19 lutego 2003 roku w sprawie
uchwalenia tego zbioru. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Saddéw Powszechnych nie dysponuje
jeszcze wynikami tych czynnosci.

Pochylgjac si¢ z uwaga nad obszernymi rozwazaniami Szanownego Pana Rzecznika
dotyczacymi zjawiska, okreslonego jako ,efekt mrozacy”, ktory polegat miatby na ,obawie
wydawania wyrokow bedacych nie po mysli przedstawicielom wiadzy wykonawcze” (str. 1 aka
pit drugi wystgpienia z dnia 25 pazdziernika br.) pozwalam sobie zaakcentowa¢, ze wstepne
Czynnosci wyjasnigjace W powyzszej sprawie nie dotycza zadng miarg tresci orzeczenia sadu,
a Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych nie maintencji ani tez instrumentow,
by jakiekolwiek wyroki sgdowe poddawa¢ weryfikacji z punktu widzenia ich zgodnosci z ocze-
kiwaniami organdw wiadzy; supozycjatej tresci jawi si¢ wiec jako jaskrawe naduzycie. Przyczy-
na dziatan, kwestionowanych przez Rzecznika Praw Obywatelskich, s3 natomiast publiczne



stwierdzenia SSO Stawomira Jeksy, zawiergjace aprobate dla bezkarnosci zachowania obwinio-
ngj wypetniajacego, bezspornie dla stron procesu, cechy wykroczenia z art. 141 Kodeksu wykro-
czen ze wzgledu na otwarcie formutowane przez sedziego oceny spoteczno-polityczne. Prece-
dens, polegajacy na wprowadzeniu takiego mechanizmu dziatania organdw ochrony prawnej
zawiera w sobie istotne zagrozenie dla porzadku publicznego. Jego skutkiem moze by¢ wszak
relatywizacja udzielania tg) ochrony w zaleznosci od postrzegania przez s¢dziow i innych funk-
cjonariuszy publicznych uwarunkowan o charakterze pozaustawowym, pozostawionych bez resz-
ty przekonaniom osob odpowiedzianych za tad prawny. Ponownie trzeba podkreslic,
ze to nie fakt uniewinnienia obwiniong od stawianego jg zarzutu sktonit Zastgpce Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych do zainicjowania wstepnych czynnosci wyja-
$nigjgcych w analizowanym wypadku. Przestankg dziatania byty natomiast wypowiedzi publicz-
ne s¢dziego Stawomira Jeksy, iz jego subiektywna ocena zjawisk w zyciu publicznym skutkuje
bezkarnoscig osoby, ktéra swym niebudzacym watpliwosci zachowaniem wyczerpata znamiona
czynu zabronionego przez ustawe. O ile fadunek spoteczng szkodliwosci czynu z art. 141 k.w.
nie przekracza miary, wiasciwg wykroczeniu — samo wprowadzenie dodatkowych kryteriow
udzielania ochrony prawnej pokrzywdzonym, nie poddajgcych sie jakigkolwiek systematyce,
dotyczy¢ moze przeciez wypadkow o ngjrozmaitszym charakterze. Chodzi zatem o zagwaranto-
wanie, by — jak pisze Pan Rzecznik - ,, obywatele mieli pewnos¢, ze ich proces bedzie toczyt si¢
bez ingerencji czynnikow politycznych w czynnosci orzecznicze sedziego” (str. 5, akapit drugi).
Nie sposdb, wiec doszukiwaé sie uzasadnienia dla postawy SSO Stawomira Jeksy w gwarancjach
wolnosci wypowiedzi, potwierdzanych w niekwestionowanym orzecznictwie Sadu Najwyzszego
i Europgskiego Trybunatu Praw Cztowieka, powolywanym w Panskim wystapieniu z 25 paz-
dziernika br. Wedle istotnego prawdopodobienstwa zachowanie to jest bowiem wyrazem zakwe-
stionowania przez sedziego zasadniczych wymogéw jego stuzby; stanowisko w teg mierze
wymaga rzecz jasna zbadania okolicznosci sprawy, czemu stuzg czynnosci zlecone przez Zastep-
ce Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Saddéw Powszechnych.

Wyrazajac petne przekonanie o zgodnosci z prawem i stusznosci dziatan mego Zastepcy,
prosze 0 przyjecie ninigjszego wyjasnienia.
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