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Odpowiadajac na Panstwa wystapienie z dnia 20 grudnia 2018 roku, pragne uprzejmie zauwazye,
ze zespét tez w nim zawartych, dotyczacych przestanek i celu dziatan, podejmowanych przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow Powszechnych i jego Zastepcow jaskrawo przeczy
stanowi faktycznemu i wynika¢ moze jedynie z braku zngjomosci regulacji prawnych, ktére sta-
nowig podstawe powyzszych dziatan. Pozwalam sobie zwrdci¢ uwage na fakt, ze formutujac
pytania zmierzajgce do wyjasnienia watpliwosci rownoczesnie, w tym samym wystapieniu,
dokonujecie Panstwo wyktadni prawne podstaw czynnosci podejmowanych przez rzecznikow,
W sposob podwazajacy celowosé tych pytan. Niespdjnosé ta budzi watpliwosé¢ co do rzetelnosci
Krytyki dziatan ocenianych w pismie z 20 grudnia ubiegtego roku, dokonanej w sposéb dalece
odbiegajacy od rzeczywistego ich znaczenia.

W pierwszegl kolginosci, korekty wymaga Panstwa przekonanie, iz wszczeto przeciw
komukolwiek post¢powanie dyscyplinarne w zwigzku z zagadnieniem skierowania do TSUE
pytan prejudycjanych - nie toczy sie¢ bowiem zadne takie postgpowanie.

Kwestig, budzacy istotng watpliwosé jest natomiast z jedng strony sformutowanie przez
Panstwa pytania 0 rozpoczecie tej procedury, z drugig zas aprioryczne, catkowicie sprzeczne
Z rzeczywistoscig stwierdzenie, iz doszto do wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciw
sedziom ,,wylacznie za wykonywanie uprawnien powierzonych sgdom krgjowym na podstawie
art. 267 Traktatu o Unii Europejskig” (str. 1 in fine). Przedstawiona powyze rozbieznos¢ pro-
wadzi¢ moze — niestety — do zakwestionowania obiektywizmu Panstwa wystapienia.

Catkowicie btedny wywod, przedstawiony na 1 stronie Panstwa pisma z 20 grudnia ubie-
gtego roku znalazt odbicie w nieprawdziwe konkluzji stanowigcej jego dopetnienie - a miano-
wicie, ze przestuchanie swiadkdéw w osobach sedziow zmierzato ,,rzekomo do zebraniainforma-
cji”, aw istocie miatlo na celu to, , aby ich oskarzy¢”. Zwazywszy na zupetng sprzecznosé tej
wypowiedzi z faktami, nasuwa si¢ pytanie o cel forsowania tak radykalnej, negujacej bezstron-
nos¢ polskiego organu panstwowego, tezy. Aby wiec problematyka, bedaca przedmiotem Pan-
stwa wystgpienia wolna byta od tak daleko idgcych nieporozumien zapewniam, ze zarOwno
sedziemu Igorowi Tulei jak i sgdzi Ewie Macigjewskig nie przedstawiono zarzutow popetnienia
przewinien dyscyplinarnych.



Wymaga natomiast podkreslenia, ze sedzia Michat Lasota, Zastepca Rzecznika Dyscypli-
narnego Sedziow Saddéw Powszechnych uznat za swdj obowigzek zbadanie, czy skierowanie
pytan prejudycjalnych, z naruszeniem warunkOw jasno okreslonych przez przepis art. 267 Trak-
tatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskie, okreslajacy prejudycjalny tryb orzekania Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w kwestii wyktadni traktatow oraz o waznosci i wyktadni
aktow przyjetych przez instytucje, organy lub jednostki organizacyjne Unii Europejskiel — spo-
wodowato naruszenie wiasciwego toku postepowan, w ktorych powzieto powyzsze wystgpienia.
Poniewaz chodzi, miedzy innymi, o niezwykle ztozony proces dotyczacy popetnienia szeregu
ciezkich przestepstw, majacy na celu zaspokojenie wieloletnich oczekiwan spotecznych na spra-
wiedliwy wyrok i pozostajacy w istotnym zainteresowaniu opinii publiczng, za niezbedne uzna¢
nalezy ustalenie, czy bezterminowe zatrzymanie biegu tego postepowania, w wyniku dziatania
Sadu naruszajgcego brzmienie zacytowanego wyzej przepisu, moze stanowi¢ przewinienie dys-
cyplinarne.

Udzielgjac odpowiedzi na pytania, dotyczace biegu czynnosci w sprawie 0znaczone)
sygnaturag RDSP 712-8/18 informuje, ze sprawa ta nie zostata ,, podzielona’ na sprawy odrebne,
zas | przedmiot jest inny, niz postepowan o sygnaturach: RDSP 712-8/1-18 i RDSP 712-8/2-18.
Wobec faktu, ze sprawa ta pozostaje w toku — szczegotowa informacja o celu przeprowadzenia
poszczegblnych dowoddw nie jest jeszcze mozliwa. Bytoby to bowiem réwnoznaczne z przed-
wczesng oceng catoksztattu materiatu dowodowego. Wypada obecnie stwierdzi¢, ze przestucha-
nie swiadkoéw byto konieczne dla zweryfikowania wypowiedzi pojawiagjgcych si¢ w przestrzeni
publiczng, iz wobec sedziego mogty zosta¢ podjete bezprawne czynnosci, godzace w jego nie-
zawistosé. W zwigzku z powyzszym uznano rowniez za zasadne zbadanie przyczyn, dla ktorych
dwa rézne orzeczenia sgdowe pozostajg zasadniczo identyczne w swej tresci.

Nie jest prawdziwe Panstwa stwierdzenie zawarte na 1 stronie wystgpienia, iz w toku
spotkania w dniu 25 pazdziernika ubiegtego roku w siedzibie Krgoweg Rady Sgdownictwa
w Warszawie przedstawiciele Amnesty International otrzymali btedna informacj¢ o przedmiocie
przestuchania swiadkow: Ewy Macigewskig i Igora Tulei. Informacja ta dotyczyta bowiem sta-
nu dowodowego sprawy aktualnego w dniu spotkania. W kwestii zawartosci materiatu dowodo-
wego, zebranego dotad w toku czynnosci Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow
Powszechnych — w sktad tychze dowodow, poza protokotami zeznan swiadkow, wchodza doku-
menty w postaci odpisdw orzeczen, a takze dane uzyskane z s3dow, w ktorych orzekaja sedzio-
wie: Igor Tuleyai Ewa Maciejewska.

Po 4 czerwca 2018 r.

v w 15 sprawach poproszono s¢dzidw o ztozenie wyjasnien w trybie art. 114 § 2 ustawy
z 27 lipca 2001 r. — Prawo 0 ustroju sadow powszechnych;

v' 11 spraw prowadzonych jest na etapie przygotowawczym w zwigzku z zasygnalizowaniem
mozliwosci popetnienia deliktow dyscyplinarnych;

v' w7 sprawach wszczeto postgpowanie dyscyplinarne.
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