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STANOWISKO

Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych

w przedmiocie opinii prawne prof. zw. dr. hab. Katarzyny Dudki z dnia 6 grudnia 2018 roku,
wydangj na zlecenie Stowarzyszenia S¢dziow Polskich , lugtitia’.

Opinia prawna z 6 grudnia 2018 r. sporzadzona zostata przez prof. zw. dr hab. Katarzyne
Dudke na zlecenie Stowarzyszenia Sedziow Polskich , lugtitid’ i dotyczy instrumentéw praw-
nych, jakimi moze dysponowa¢ Rzecznik Dyscyplinarny S¢dziow Sadow Powszechnych wyko-
nujac czynnosci przewidziane w art. 114 8 1 i § 2 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo
0 ustroju sgdéw powszechnych (Dz. U. z 2018 r., poz. 23 z pézn. zm., zwangj dalgj: u.s.p.).

Z uwagi nato, ze tres¢ ww. opinii, zbiezngl z dotychczasowsg argumentacja Stowarzysze-
nia S¢dziow Polskich , lustitia” jest jaskrawo sprzeczna z regulacjami ustawowymi, co skutko-
wa¢ moze dezinformacja opinii publiczng w zakresie przedmiotu i zakresu czynnosci podejmo-
wanych przez rzecznika zgodnie z wolg prawodawcy — konieczne jest przedstawienie stanowiska
Rzecznika Dyscyplinarnego w tej sprawie. Polemika organu procesowego z opiniag prawng —
zwlaszcza podjeta na zlecenie podmiotu postugujacego Sie W przestrzeni spoteczng retoryka
stricte polityczng - nie stanowi wprost realizacji obowigzkéw tego organu. Jednakze wydzwick
twierdzen zawartych w opinii, wewnetrznie niespdjnych i niezgodnych z ustawa, formutowanych
nadto analogicznie w innych publikacjach (por. np. Grzegorz Kasicki: ,, Kodeks postepowania
rzecznika: interes swiadka nie zawsze oczywisty” Rzeczpospolita dn. 6 stycznia 2019 r.) moze
wywotaé lub wrecz wywotuje u odbiorcow okreslone, negatywne reakcje, co zmusza do zwigzte-
go sprostowania oczywiscie nieprawdziwych tez tej opinii.

1. W analizowang opinii prawngl myli sie¢ w sposob zasadniczy podejmowanie czynnosci
przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgddéw Powszechnych i jego Zastepcdw z inicja
tywy wiasneg, z dziataniem nazadanie organéw wymienionych w przepisie art. 114 8 1 u.s.p

Niezbedne jest wiec wskazanie, ze podwazenie legalnosci czynnosci Rzecznika, wery-
fikujacego podstawy faktyczne wszczecia postepowania dyscyplinarnego w mysl art. 1148 1
u.s.p., ktére autorka argumentuje przekonaniem, ze dziatania te moga odnosi¢ si¢ wytgcznie
do przewinienia, stanowigcego podstawe podjecia czynnosci wstepnych, anie , stuzy¢ ocenie
kariery zawodowe scdziego na przestrzeni kilku lat” (str. 4 opinii, akapit trzeci),
jest zadziwiagjgca negacja przepisow art. 108 u.s.p., normujacych zagadnienie przedawnienia
dyscyplinarnego. W opinii formutuje sie¢ poglad, ze wstepne czynnosci sprawdzajace
nie moga dotyczy¢ okresow, ustanowionych dla prowadzenia post¢powania dyscyplinarne-
go, Siegagjacych oczywiscie dalg, niz owych ,kilka lat”. Nie sposdb zatem unikngé pytania



0 przyczyny, dla ktérych w opinii, wydangj na zlecenie stowarzyszenia sg¢dziowskiego,
zawarto wnioski catkowicie przeczace ustawie, z drugig zas strony — zbiezne z powtarza-
nymi publicznie twierdzeniami przedstawicieli tego stowarzyszenia.

Nie ulega natomiast zadnej watpliwosci, ze Rzecznik Dyscyplinarny, respektujac prze-
pis art. 10 § 1 Kodeksu postgpowania karnego (dalg: k.p.k.) w zwigzku z art. 128 u.s.p.
zobowigzany jest do prowadzenia powierzonych mu czynnosci w celu precyzyjnego ustale-
nia wszystkich cech przewinienia dyscyplinarnego, zwazajaCc rzecz jasna na przestanki
zart. 17 8 1 k.p.k.

Zaakcentowany przez autorke poglad, ze Rzecznik badz jego Zastepca, ktdry podejmu-
je z whasng inicjatywy czynnosci uwzglednigjace tres¢ art. 108 u.s.p. oraz art. 10 8 1 k.p.k.
w zw. z art. 128 u.s.p. dopuszcza si¢ przestepstwa z art. 231 8 1 Kodeksu karnego jest zatem
bezposrednim zaprzeczeniem wymogow ustawowych i probg blokowania legalnych dziatan
rzecznika.

Bezpodstawne jest stanowisko autorki opinii, ze czynnosci podejmowane przez Rzecznika
Dyscyplinarnego S¢dziow Saddéw Powszechnych na podstawie art. 114 8 1 u.sp. w celu
»Wstepnego ustalenia okolicznosci koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dys-
cyplinarnego” odpowiadajg scisle swym charakterem dziataniom przewidzianym w art. 307
8 11 2 k.pk., ktore redukuja czynnosci, majace na celu zweryfikowanie zawiadomienia
0 przestepstwie przez zasadnicza €liminacje dowodow.

Pomini¢to bowiem fundamentalny fakt, ktéry — jak wynika z analizy catoksztaltu
omawiang opinii — nie ma znaczenia dla jg autorki, ze przepis art. 114 8§ 1 u.s.p. naktada
na Rzecznika Dyscyplinarnego powinnos$¢ podjecia czynnosci wyjasnigjgcych z inicjatywy
wiasne], co trudno utozsamia¢ z uwarunkowaniami art. 307 8 1 i 2 k.p.k., dotyczacymi
wszak catkowicie odmienng sytuacji.

Jesli natomiast w opinii (str. 3 akapit 3) zaznacza si¢ — ignorujac powyzsze zagadnie-
nie — ze czynnosci sprawdzajace, przewidziane w art. 114 § 1 u.s.p. podgmowane z wiasnej
inicjatywy Rzecznika Dyscyplinarnego wyznaczane sg trescig ,,uzyskang informacji wia-
sng” o prawdopodobienstwie popetnienia przez sedziego deliktu dyscyplinarnego, jedynym
wytlumaczeniem tak osobliwego pogladu jest konkluzja, ze powzigta dyskrecjonalnie
»informacja wtasna’ Rzecznika, jako jego wiedza pozaprocesowa nie podlegataby udoku-
mentowaniu a zatem - zadneg weryfikacji na zasadach Kodeksu postepowania karnego
i mogtaby samorzutnie prowadzi¢ do sformutowania zarzutu wobec sedziego.

O ile wigc przekonanie o stusznosci takich rozwigzan w postepowaniu dyscyplinarnym
wyrazone zostato przez autorke opinii w imi¢ gwarancji praw sedziego — obowigzkiem
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych jest wykazanie skutkdw wyni-
kajacych z wadliwosci takiego pogladu. Nie sposdb w zwigzku z tym pominag¢ dalszych,
btednych sformutowan zawartych na str. 3 in fine opinii, a mianowicie, ze ,, uzyskana infor-
macja wiasna wyznacza przedmiot czynnosci sprawdzajacych (...) przedmiot ten jest niepo-
dzielny i niezmienny”.

Tak sformutowana teza nie daje, ngimnigjszych choc¢by, procesowych podstaw spre-
cyzowania oweg ,informacji wiasng”; nie wiadomo wigC, Czy winna ona zostat
wyrazona w formie pisemngj, a jesli tak — wedle jakich rygorow. Ustawa nie przewiduje
I nie okresla aktu procesowego o nazwie ,inicjatywa wiasna’, ktéry zdaniem autorki —




jako ,niepodzielny i niezmienny” - miatby determinowa¢ zakres postepowania dyscyplinar-
nego az do jego prawomocnego zakonczenia, bez jakigkolwiek weryfikaci.

Powyzsze daje podstawe do zaprezentowania stanowiska, iz przyjeta z gory teza opinii,
Zlecong przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich ,lustitia’, polegajaca na wykazaniu braku
prawnych instrumentow do dziatan Rzecznika Dyscyplinarnego, dotyczacych stuzby sedzi Moni-
ki Frackowiak prowadzi do wnioskdéw wrecz absurdalnych, przekreslgjgcych transparentnosé
przestanek odpowiedzialnosci dyscyplinarng sedziow, pozbawiajacych ich zatem wszelkich
CytujaCc ponownie zapis na str. 3 powyzszego tekstu — przedmiot dziatan rzecznika, wynikty
z dyskrecjonal nych informacji wiasnych jest , niepodzielny i niezmienny”.

Wymaga w tym migiscu wskazania, ze niezaleznie od faktu, czy wstepne czynnosci
sprawdzajace podjete zostatyby przez Rzecznika Dyscyplinarnego z urzedu, czy tez stanowityby
wynik zadania organu, wskazanego w art. 114 § 1 u.s.p. nie wolno utozsamia¢ ich charakteru
zregulacja art. 307 8 11 8 2 k.p.k. —wiasnie w zwigzku z koniecznoscig zapewnienia gwaranci
procesowych sedziemu, ktdrego zachowania stanowig przedmiot tych czynnosci. Jesli bowiem
powotywana przez autorke opinii ,informacja wlasna’ Rzecznika miataby zastgpi¢ rzetelne
postepowanie dowodowe, analogicznie traktowac trzeba by tres¢ zgdania podmiotéw wymienio-
nych w tym przepisie. Prowadzitoby to do mozliwosci sformutowania zarzutu przewinienia dys-
cyplinarnego na podstawie samego tylko wystapienia np. Ministra Sprawiedliwosci, z wyklucze-
niem dowodowej oceny jego zasadnosci.

Skutkiem, wyniktym z respektowania przedstawiongg w komentowanej opinii oceny
prawnel dotyczace podstawy podjecia czynnosci wyjasnigiacych bytoby wigc zniweczenie
post¢powania dyscyplinarnego, prowadzonego wedle regut gwarancyjnych k.p.k. Konkluzja ta
nabi era szczegdlnego znaczeniaw swietle przepisu art. 114 8 9 u.s.p.

Nalezy wreszcie zwréci¢ uwage, ze teza opinii o ,catkowitg bezprawnosci” dziatan
Rzecznika Dyscyplinarnego, analizujacego czynnosci stuzbowe sedzi Moniki Frackowiak oparta
zostata na catkowicie wadliwym spostrzezeniu, iz inicjatywa ta podj¢ta zostata ,, przeciwko”
ww. Sedzi (str. 5 opinii). Jest przeciez oczywiste, ze taka ocena procesowa powyzszych dziatan
jest ngjzupetnig) chybiona— podobnie, jak teza, stanowigcaje dopetnienie.
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