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STANOWISKO

Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
dotyczace opracowania Komitetu Obrony Sprawiedliwosci p.t. , Panstwo, ktore kar ze”.

Majac na wzgledzie, iz publikacja Komitetu Obrony Sprawiedliwosci z miesigca lutego
2019 roku w zakresie, dotyczacym czynnosci Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow
Powszechnych oraz Zastepcow Rzecznika Dyscyplinarnego zawiera szereg informacji i ocen
sprzecznych ze stanem faktycznym i regulacjami ustawowymi bgdacymi podstawg powyzszych
czynnosci — zapobiezenie dezinformacji opinii publiczng wymaga przedstawienia nastepujacego
stanowiska.

Ustosunkowanie si¢ do opracowania, sporzadzonego przez Komitet Obrony Sprawiedli-
wosci - w tych fragmentach powyzszego dokumentu, ktore odnosza si¢ do dziatan Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych oraz jego zastgpcow wymaga podkresienia,
ze zawarte tam tezy nie odpowiadajg faktom i przeczg prawu. Wyrazam przekonanie,
ze jedynym celem sformutowania ocen, zamieszczonych w powyzszym dokumencie jest dezin-
formacja opinii publiczng co do rzeczywistych przestanek i konsekwencji prawnych czynnosci,
o ktorych mowa. Nie zngjduje innego wyjasnienia dla sformutowania aprobaty wobec postawy
sedzi M.F., stojaceg pod zarzutem okoto 170 przewinien dyscyplinarnych, polegajacych w szcze-
golnosci na jaskrawym ignorowaniu praw uczestnikow postgpowania do uzyskania rozstrzygnie-
ciaich spraw; nie sposob oceni¢ wedle inngl miary takiego stosunku sedzi do jg elementarnych
obowiazkoéw stuzbowych, skutkujacego wielomiesiecznym zaniechaniem sporzadzania uzasad-
nien orzeczen w okresie tacznym, siegajacym trzech lat oraz przewlektoscia postepowan, powo-
dujaca przyznanie odszkodowan uczestnikom. Zachowan takich nie usprawiedliwia - jak chce
Komitet Obrony Sprawiedliwosci - dziatalnos¢ obwiniong sedzi, majaca charakter polityczny
ani tez jg aktywnos¢ w ramach jednego ze stowarzyszen sedziowskich. Wsparcie dla sposobu
traktowania przez sedzi¢ M. F. elementarnych wymogow jg stuzby, wyrazone w analizowanym
dokumencie jest zatem szczegOlnie szkodliwe spotecznie, skoro prowadzi¢ moze do generaliza-
cji negatywnych ocen dziatania korpusu sedziowskiego w opinii publiczngj. Oczywista racja
postepowania dyscyplinarnego, prowadzonego wobec sedzi M. F. jest za$ ignorowanie przez
obwiniong sedzi¢ fundamentalnych obowigzkow stuzbowych, wynikajacych z art. 45 ust.1 Kon-
stytucji Rzeczypospolite) Polskig oraz przepisow art. 6 i 329 Kodeksu postgpowania cywilnego.
Skala tych uchybien nakazuje przyja¢, ze s3 one wynikiem nagannej, trwatel postawy w odnie-
sieniu do podstawowych zasad petnienia stuzby sedziowskigj, ktora spowodowata pozbawienie
ochrony prawngj uczestnikow bardzo licznych spraw sadowych.



Catkowicie chybione jest stwierdzenie zawarte w dokumencie Komitetu Obrony Spra-
wiedliwosci, iz Rzecznik Dyscyplinarny nie dysponuje moznoscig przestuchiwania swiadkow
w ramach wstepnych czynnosci, zmierzajacych do ustalenia znamion ewentualnego przewinienia
dyscyplinarnego. Zgodnie z przepisem art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo
0 ustroju sadow powszechnych Rzecznik ma wszak obowigzek dowodowe weryfikacji zasad-
nosci zadania przeprowadzenia czynnosci dyscyplinarnych, mogacego zosta¢ skierowanym takze
przez Ministra Sprawiedliwosci. W innym wypadku kazde wystgpienie tg tresci skutkowat
musiatoby automatycznym przedstawieniem sedziemu zarzutu popetnienia deliktu dyscyplinar-
nego i to w postaci, realizujagce stanowisko Ministra, bez zadnej oceny faktycznej oraz prawney.

Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych konsekwentnie prezentuje sta-
nowisko, ze w toku powyzszych czynnosci istnigje powinnos¢ dowodowej weryfikacji podstaw
wszczecia postgpowania i ewentualnego sformutowania zarzutu przewinienia dyscyplinarnego.
Pozaprawny, przeczacy gwarancjom przystugujacym sedziemu jest natomiast postulat odstgpie-
nia od tych dziatan na etapie uzyskania przez Rzecznika Dyscyplinarnego informacji o mozli-
wosci zaistnienia deliktu dyscyplinarnego. Stanowisko to prowadzitoby bowiem do sytuacji,
w ktorg wiedza pozaprocesowa, pochodzaca np. ze $rodkdw masowego komunikowania
nie podlegataby prawnemu badaniu, przez co mogtaby samorzutnie prowadzi¢ do postawienia
zarzutu dyscyplinarnego. Szkodliwosé pogladu wyrazonego przez Komitet Obrony Sprawiedli-
wosci wynika wiec z faktu, ze prowadzi on do podwazenia procesowych gwarancji stuzacych
sedziemu w toku czynnosci przewidzianych w art. 114 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku -
Prawo o0 ustroju sgdow powszechnych. Dla unaoczenienia stusznosci przedstawiong analizy
nalezy przywota¢ trafng wypowiedz sedziego Sadu Ngjwyzszego Wiestawa Kozielewicza, ktory
stwierdzit jednoznacznie, ze stawiennictwo s¢dziego na wezwanie Rzecznika Dyscyplinarnego
jest jego obowigzkiem, a naruszenie tg powinnosci stanowi¢ moze przewinienie dyscyplinarne
(,Co grozi scdziom za ignorowanie wezwan Rzecznika Dyscyplinarnego” Rzeczpospolita,
14 stycznia 2019 roku). Zachowuje rowniez petng aktualnos¢ stanowisko Sadu Najwyzszego
wyrazone w postanowieniu z dnia 5 grudnia 2005 roku, sygn. akt SNO 58/05. Sad Najwyzszy
podkreslit wowczas, ze Prawo o ustroju sadoéw powszechnych wyklucza mozliwosé wszczecia
post¢powania bez uprzedniego przeprowadzenia czynnosci wyjasnigjgcych, skoro podejrzenie
popetnienia przewinienia dyscyplinarnego musi wynika¢ z przeprowadzonych czynnosci dowo-
dowych a nie z informacji, inicjujacych te czynnosci. Na Rzeczniku spoczywa zatem powinnosé
zebraniai zabezpieczenia dowodow w trakcie powyzszych dziatan.

Nieprawdziwe jest stwierdzenie autorOw omawianego opracowania, iz sedziowie: Ewa
Macigjewska i Igor Tuleya ,spotkali sie z konsekwencjami zadania pytania prejudycjalnego”
Trybunatowi Sprawiedliwosci Unii  Europejskigl. Nie sformutowano bowiem wobec tych
sedziéw zadnych zarzutéw. Wstepne czynnosci wyjasnigjace, prowadzone przez Zastepce
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow Powszechnych majg natomiast na celu wykazanie,
Czy naruszenie prawa przez zadanie pytan prejudycjalnych oczywiscie wbrew tresci art. 267
Traktatu o Funkcjonowaniu Unii Europejskigj, w zwigzku ze skutkiem tego bi¢du prawnego
polegajacym na zawieszeniu postepowan sgdowych, a wiec zniweczeniu biegu spraw, w ktérych
obywatele oczekiwali ochrony prawnej, stanowi¢ moze przewinienie dyscyplinarne. Chodzi zas
m. in. 0 ztozony proces dotyczacy szeregu ciezkich przestepstw, bedacy wiele lat przedmiotem



zainteresowania opinii publiczng, w ktérym pokrzywdzeni poszukuja bezskutecznie ochrony
prawng. Stanowisko, iz skierowanie tychze pytan byto niedopuszczalne, jako sprzeczne
Z przepisem art. 267 TFUE wyrazita Komiga Europegjska w obszernym dokumencie z dnia
21 grudnia 2018 roku, znak: §.f (2018) 7442805. Powotane wystgpienie KE, skierowane
do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskigj, warto poleci¢ uwaznegj |ekturze autorom anali-
zowanego opracowania. Wymaga rowniez zaznaczenia, ze motywy obu pytan, o ktérych mowa
sg identyczne w tresci mimo zapewnien SSO E. Macigewskig i SSO I. Tule, ze nie konsultowa-
li wzajemnie orzeczen w tym przedmiocie.

Jako przejaw razace), celowe dezinformacji uznagje stwierdzenie, iz cyt. ,,Rzecznik Dys-
cyplinarny zakwestionowat wyrok sedziego Sadu Okregowego w Poznaniu Stawomira Jeksy,
ktory orzekat w sprawie Joanny Jaskowiak”. O ile bowiem Rzecznik nie jest wiadny
i nie ma woli , kwestionowania’ rozstrzygnie¢ niezawistego sadu — naruszeniem zasadniczych
regut, obowigzujagcych s¢dziego byto publiczne - ustne oraz pisemne - wyrazenie aprobaty
dla zachowania osoby obwiniongj, realizujacego bezspornie cechy czynu zabronionego przez
ustawe, przy czym, jako motyw swego postgpowania s¢dzia wskazat wiasne poglady polityczne,
sprowadzajace si¢ do negacji dziatan organow panstwowych. Taka relatywizacja udzielania
ochrony prawnej w procesie jest catkowicie niedopuszczalna, jako jaskrawe zaprzeczenie pod-
stawowych zasad petnienia stuzby sedziowskiej. Powigzanie kierunku rozstrzygniecia od prze-
konan politycznych, otwarcie manifestowane przez sedziego godzi wszak w bezwzgledny
wymaog, ustanowiony w art. 178 ust. 3 Konstytucji Rzeczypospolite Polskig.
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