%5&2%3«\‘3

RZECZNIK DY SCYPLINARNY Warszawa, 7 czerwca 2019r.

SEDZIOW SADOW POWSZECHNY CH

STANOWISKO
Rzecznika Dyscyplinar nego Sedziow Sadow Powszechnych

Z 7 czerwca2019r.

w przedmiocie oswiadczenia Pani Doroty Zabtudowskig — s¢dzi Sadu Rejonowego Gdansk —
Potudnie w Gdansku z dnia 6 czerwca 2019 roku, dotyczacego odpowiedzi Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych z 5 czerwca br. na wystagpienie Rzecznika Praw
Obywatelskich z 13 maja br. o wskazanie przyczyn podjecia wobec ww. wstepnych czynnosci

wyjasnigjacych.

W zwiazku z oswiadczeniem Pani s¢dzi Doroty Zabtudowskig, wskazanym na wstepie

stwierdzam, ze:

1).

Plaszczyzne udzielenia informacji zawartych w pismie z dnia 5 czerwca br. stanowity
wylacznie te zagadnienia, ktore wzbudzity watpliwosci Rzecznika Praw Obywatelskich
w zwigzku z podjeciem czynnosci wyjasnigiacych wobec sedzi Doroty Zabtudowskie.
Przedmiot powyzszych watpliwosci wyrazono precyzyjnie w dokumencie z 13 maja br.,
opublikowanym przez jego autora 21 maja br. na stronie internetowel www.rpo.gov.pl.

Tres¢ odpowiedzi Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow  Powszechnych
z 5 czerwca br. nie pozostawia zadng watpliwosci, iz stanowisko to pozostawato
w ngscislgszym zwigzku ze stanem faktycznym, bedacym przedmiotem wystgpienia
Rzecznika Praw Obywatelskich z 13 mga br. Oczywiste jest wigc, ze ocena odpowiedzi,
udzielong przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow Powszechnych moze zosta¢
rzetelnie powzi¢ta jedynie w nastepstwie analizy powyzszego dokumentu z 13 maja br.

Nie stanowito powinnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Saddw Powszechnych
zrelacjonowanie w korespondencji, prowadzong z Rzecznikiem Praw Obywatelskich tresci
wystapienia RPO, ktére podane zostato do wiadomosci publiczngj w sposdb opisany wyze).

Oswiadczenie Pani sedzi Doroty Zabtudowskig) z dnia 6 czerwca br. nie pozostawia
zas$ zadngl watpliwosci, ze pismo Rzecznika Praw Obywatelskich z 13 maja br., skierowane
do Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Saddéw Powszechnych jest jef doskonale znane.
Fakt ten, jak réwniez okolicznos¢ podania wystapienia RPO z 13 maja br. do wiadomosci
publiczng wyklucza moznos¢ wprowadzenia w biad co do analizowanych okolicznosci
kogokolwiek, dazacego do rzetelnego zapoznania Si¢ z uwarunkowaniami Czynnosci
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Saddw Powszechnych w badanej sprawie.



2). Nie odpowiada zatem prawdzie twierdzenie SSR Doroty Zabtudowskig, zawarte

3).

4).

w oswiadczeniu z dnia 6 czerwca br., ze odpowiedz Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Powszechnych zawiera informacje nieprawdziwe, a wigec — wymagajace
sprostowania. Zarbwno Rzecznik Dyscyplinarny jak i Rzecznik Praw Obywatelskich
nie odnosili si¢ wszak w swoich pismach do , blizej nieokreslong gratyfikacji finansowej
od blizgl nieokreslonego oskarzonego”, jak konstatuje Pani scdzia Dorota Zabtudowska,
skoro przedmiotem odpowiedzi udzielong Rzecznikowi Praw Obywatelskich w pismie
z 5 czerwca br. mogty by¢ wytacznie okolicznosci przyjecia przez sedzie D. Zabtudowska
w dniu 9 grudnia 2018 roku gratyfikacji pieniezng, w postaci Gdanskiel Nagrody Rownosci,
wreczong przez owczesnego Prezydenta Miasta Gdanska. Wynika to jednoznacznie
z dokumentow, podanych wczesnigj do publicznegl wiadomosci.

Argumenty powyzsze wykluczaja zasadnos¢ zadania ,sprostowania’ pisma Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych z dnia 5 czerwca 2019 roku. Wskazujac
przestanki podjecia czynnosci wyjasnigjagcych wobec SSR Doroty Zabtudowskigl podano
wytacznie fakty, ktorych nie sposob kwestionowaé. Nie ulega bowiem watpliwosci,
ze Pawel Adamowicz (Prezydent Miasta Gdanska), nagradzajacy scdzi¢ Dorote
Zabludowska postawiony zostat w stan oskarzenia w Sgdzie Rejonowym Gdansk — Potudnie
w Gdansku, w ktérym SSR Dorota Zabtudowska petni stuzbg.

Jak wskazano w pismie z dnia 5 czerwca 2019 roku, skierowanym do Rzecznika Praw
Obywatelskich, przedmiotem wstepnych czynnosci wyjasnigjagcych w wyzej wymienionej
sprawie jest badanie z punktu widzenia etyki zawodowe postawy s¢dzi, ktora przyjeta
gratyfikacje w postaci nagrody pieni¢znej od osoby, przeciw ktorgl wniesiono akt oskarzenia
do sadu, bedacego migjscem petnienia przez nig urzedu sedziego. Whrew przekonaniu
SSR Doroty Zabtudowskigl status oskarzonego nie wydaje si¢ w tg sytuacji wiodaca
przestanka oceny jg zachowania.

RZECZNIK DY SCY PLINARNY
Sedzidw Sadow Powszechnych

(-) Piotr Schab



