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OSWIADCZENIE
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych

dotyczgce stanowiska Zarzadu SSP ,,Iustitia” w sprawie postepowan dyscyplinarnych
prowadzonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych oraz jego
Zastepcow sedziow Przemystawa W. Radzika i Michala Lasote.

W zwigzku z jaskrawo wadliwg i wprowadzajaca w blad wyktadnig przepiséw art. 112 § 2 oraz
art. 112 a § 1 a ustawy z 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sadéow powszechnych ( Dz. U z 2019 r.,
poz. 52, dalej: usp), wyrazong w stanowisku Zarzadu Stowarzyszenia Se¢dziéw Polskich lustitia
,»W sprawie postepowan prowadzonych przez rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw
Powszechnych Piotra Schaba i jego ZastepcOw: Przemyslawa W. Radzika i Michala Lasotg”
konieczne jest podkreslenie, ze stanowisko to przeczy ustawie, za§ zamieszczone w nim wezwanie
sedziow do nieuczestniczenia w czynnosciach prowadzonych przez Rzecznika Dyscyplinarnego badz
jego Zastepcow nawoluje wprost do tamania prawa.

Autorzy komentowanego stanowiska daja dowod elementarnej nieznajomosci, wzglednie —
niezrozumienia przepisow powyzszej ustawy, calkowicie mylnie utozsamiajac ,,sprawe prowadzong
przez zastepce rzecznika dziatajacego przy sadzie okregowym” (art. 112 a § 1 a ) albo tez ,,zastepce
rzecznika dyscyplinarnego dziatajacego przy sadzie apelacyjnym” (art. 112 a § 3) - z postgpowaniem
dyscyplinarnym sensu stricto, ktore zgodnie z przepisem art. 114 § 3 usp jest najscislej zwigzane ze
sformutowaniem zarzutu przewinienia dyscyplinarnego. Nalezy tymczasem odesta¢ autorow
opracowania Zarzadu SSP , lustitia” do przepisu art. 114 § 1 usp, ktoéry wprowadza pojecie czynnosci
wyjasniajacych, niestanowiacych postepowania dyscyplinarnego, skoro ich celem jest ,,wstepne
ustalenie okoliczno$ci koniecznych dla stwierdzenia znamion przewinienia dyscyplinarnego”. Nie
ulega Zzadnej watpliwosci, ze podjecie tychze czynnosci roéwniez objete jest przymiotem ,,sprawy”,
o ktorej mowa w art. 112 a § 1 a usp. Przepis ten wszak nie ogranicza zakresu objetych w nim dzialan
Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dziow Sadow Powszechnych badz jego Zastgpcow do postgpowania
dyscyplinarnego. Poleci¢ nalezy tez uwadze autorow omawianego stanowiska przepis art. 114 § 1 in
principio, z ktérego wynika, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych moze podjac
czynnos$ci wyjasniajace z wlasnej inicjatywy. Niezaleznie za§ od powyzszego, sprawa wspomniana w
art. 112 a § 1 a usp. moze zosta¢ przejeta droga zarzadzenia przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadoéw Powszechnych do prowadzenia przez niego czynno$ci wyjasniajacych z art. 114 § 1
usp zupetnie niezaleznie od tego czy, oraz ewentualnie — jakie zarzadzenia podjal w danej kwestii

zastepca rzecznika dyscyplinarnego przy sadzie apelacyjnym albo okregowym.



Jesli wiec jest oczywiste, ze najzupetniej chybione stanowisko Zarzadu SSP ,,lustitia”
wynika z wadliwego pojmowania przepisoOw ustawowych o zasadniczym znaczeniu dla czynno$ci
stuzbowych Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych. Stanowigcy wigc
nierozerwalng cze$¢ tego stanowiska apel skierowany do sedziow, by ignorowali prawne dzialania
Rzecznika Dyscyplinarnego oraz jego ZastepcOw jest zatem gleboko szkodliwy, jako wezwanie do
naruszania prawa. Postgpowanie odpowiadajace komentowanemu stanowisku moze zatem skutkowac

odpowiedzialnoscig dyscyplinarng.
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