RZECZNIK DY SCYPLINARNY Warszawa, 27 wrzesnia2019r.
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

OSWIADCZENIE
Rzecznika Dyscyplinar nego Sedziow Sadow Powszechnych, sedziego Piotra Schaba

w sprawie publikacji portalu Onet.pl autorstwa Magdaleny Gatczynskig z dnia 26 wrzesnia
2019 roku - Zrodta Onetu: sedzia Schab przejmuije postgpowaniaws. afery hejterskig.

Zwazywszy, ze material prasowy wskazany na wstepie, w ocenie Rzecznika Dyscyplinar-
nego Sedziéw Saddéw Powszechnych narusza wymogi zawarte w art. 6, 10 oraz art. 12 pkt 1
ustawy z dnia 26 stycznia 1984 roku Prawo prasowe (tekst jednolity: Dz. U. z 2018 r. poz. 1914)
niezbedne jest wydanie oswiadczeniatresci nastepujacey.

1. Zachowanie dziennikarza, ktory wspiera postawe sedziego formutujacego wypowiedzi
obelzywe wobec innego sedziego przez publiczne zagwarantowanie mu anonimowosci uwazam
zanajjaskrawig sprzeczne z wymogami etyki zawodowej autorki powyzszego materiatu.

2. Koniecznym jest przypomnienie faktu, podanego do wiadomosci publiczngj przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych w komunikacie na stronie interne-
toweg www.rzecznik.gov.pl z dnia 21 sierpnia 2019 roku, ze czynnosci wyjasnigjagce w sprawie
naruszania przez sedziéw wymogu zawartego w przepisie 8 23 Zbioru Zasad Etyki Zawodowe)
Sedziow, przewidziane w art. 114 8§ 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo 0 ustroju sadow
powszechnych (Dz. U. z 2019 r. poz. 52 i p6zn. zm.) podj¢te zostaty szereg dni przed skierowa-
niem przez Kolegium Sagdu Okregowego w Warszawie zgdania wszczecia postepowania dyscy-
plinarnego do zastepcy rzecznika dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Warszawie w toz-
same sprawie, co wykluczato prowadzenie odrebnych czynnosci, odpowiadajacych powyzszemu
zadaniu. Zaznaczy¢ nalezy, iz zastgpca rzecznika dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym
w Warszawie miat wiedze o podjeciu czynnosci wyjasnigjacych, o ktorych mowa, przez Rzecz-
nika Dyscyplinarnego Sedziow Saddéw Powszechnych, skoro wystapit do Rzecznika o udostep-
nienie wszystkich dowodow, zgromadzonych w toku tych dziatan. Wobec faktu wiec, ze zastep-
cy rzecznika dyscyplinarnego przy Sadzie Okregowym w Warszawie znany byt przedmiot czyn-
nosci Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidw Sadow Powszechnych, prowadzenie przez zastepce
rzecznika dyscyplinarnego przy tym Sadzie dziatan w tozsamej sprawie nie byto dopuszczalne.
Nalezato w tym wypadku oczekiwa¢ bezzwitocznego przekazania Rzecznikowi Dyscyplinarnemu
Sedziow Sadow Powszechnych zadania Kolegium Sgdu Okregowego w Warszawie, czego nie
uczyniono.

3. Falszywe jest stwierdzenie, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidw Sadow Powszech-
nych prowadzit czynnosci wyjasnigjace w sprawie niedochowania terminOw sporzadzania uza-
sadnien wyrokéw przez sedziego Przemystawa W. Radzika — Zastepce Rzecznika Dyscyplinar-
nego Sedzidw Sadow Powszechnych. Przedmiotem tych czynnosci, zgodnie z zadaniem Prezesa



Sadu Okregowego w Zielong Gorze, byto bowiem badanie adekwatnosci decyzji wiceprezesa
Sadu Regjonowego w Krosnie Odrzanskim o przedtuzaniu termindw sktadania uzasadnien
do charakteru sprawy, aw szczegolnosci — stopnia zawitosci materiatu dowodowego | zagadnien
prawnych. Odmowa wszczecia postepowania dyscyplinarnego przez Rzecznika Dyscyplinarnego
Sc¢dziow Sadow Powszechnych wynikta z konstatacji, ze probaingerencji droga tego postepowa-
niaw sfere ocen, objeta bez reszty swobodg orzeczniczg, jest oczywiscie sprzeczna z fundamen-
tami niezawistosci sgdziowskig. Dlawykazania nierzetelnosci komentowanej publikacji podkre-
§li¢ trzeba, ze sedzia P. W. Radzik dochowat ustalonego terminu oddania uzasadnienia wyroku
w kazdgj z powierzonych mu spraw. Postanowienie Rzecznika w tej sprawie nie zostato zaskar-
zone, przez co jest prawomocne. Proba zestawienia tego wypadku ze szczegdlnie razacym zanie-
chaniem wykonywania obowigzkow stuzbowych przez sedzig¢, wskazang w tekscie Magdaleny
Galczynskig, skutkujgcym jaskrawym naruszeniem terminu sporzadzenia uzasadnien w ponad
170 sprawach, co istotnie godzito w prawa uczestnikbw do sprawnego postepowania
oraz do uzyskania skuteczng ochrony prawng jest uderzajgcym naduzyciem zwiaszcza,
ze usprawiedliwieniem powyzszel postawy ma by¢, dla autorki publikacji, aktywna dziatalnosé¢
sedzi, o ktorgg mowaw Stowarzyszeniu Sedziow Polskich , lustitia’.

4. Falszywa jest informacja, ze przeciw sgdziemu Sadu Okre¢gowego w Warszawie
Igorowi Tulel toczy sie jakiekolwiek postepowanie dyscyplinarne. Watpliwosci w tel kwestii
byty nigednokrotnie przedmiotem wystgpien Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdéw
Powszechnych. Kolgine nieprawdziwe stwierdzenia w tel kwestii prowadza do sformutowania
pytania o intencje autorki komentowanego tekstu.

5. Falszywa jest wypowiedz, ze Rzecznik Dyscyplinarny S¢dziow Sadow Powszechnych
prowadzit czynnosci wyjasniajace, majace na celu zbadanie, czy sedziaMaciel Nawacki dopuscit
Sie przewinienia dyscyplinarnego. Stwierdzenie to zresztg autorka koryguje w dalszej czesci swe
publikacji, przypisujac czynnosci te sedziemu Michatowi Lasocie — Zastepcy Rzecznika Dyscy-
plinarnego Sedzidéw Sadow Powszechnych. Stanowi to miare rzetelnosci artykutu portalu Onet.pl
Z 26 wrzesnia bhiezgcego roku. W  przekonaniu Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Saddéw Powszechnych zupetnie chybiona jest argumentacja, majaca zngjdowat wsparcie
w opinii ,wickszosci” (catkowicie anonimowych) sedzidéw, iz udziat scdziego M. Lasoty
w procedurze powotania sgdziego M. Nawackiego do Krajoweg) Rady Sgdownictwa podwazac
ma moznos¢ wykonywania przez M. Lasote czynnosci dotyczacych M. Nawackiego. Rozumo-
wanie to winno prowadzi¢ bowiem konsekwentnie do konstatacji, ze uczestnictwo sedzidw
w innych postepowaniach przewidzianych ustawg — a wiec np. wspéttworzenie sktadu orzekaja-
cego, czy gtosowanie nad kandydatura na wolne stanowisko sedziowskie jest trwatg przeszkoda,
skutkujacg koniecznoscig wykluczenia sedziego, jako wykonujgcego czynnosci Rzecznika Dys-
cyplinarnego badz jego Zastepcow. Teza taka pozbawiona jest uzasadnienia.
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