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RZ’ECZNIKIDYSCYPLINARNY
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

KOMUNIKAT
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
w sprawie zakonczenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko Waldemarowi Z.,
sedziemu Sadu Okregowego w Krakowie

Informuje, ze 21 pazdziernika 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Powszechnych sedzia Przemystaw W. Radzik skierowat do Sadu Dyscyplinarnego wniosek o
rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko Waldemarowi Z., sedziemu Sadu Okregowego
w Krakowie, ktoremu zarzucono popetienia przewinienia dyscyplinarnego z art. 107 § 1
ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sadow powszechnych, polegajacego na tym, ze w
dniu 4 lipca 2019 r. uchybit godnosci urzgdu w ten sposodb, ze w udzielonym
1 opublikowanym w portalu internetowym Prawo.pl wywiadzie zatytutowanym ,,Sedzia
Zurek: Kamil Zaradkiewicz chce zafundowaé obywatelom chaos w sqdach” wyglosit manifest
polityczny dotyczacy jego pogladéow i ocen zwigzanych z dzialaniem konstytucyjnych
organdow panstwa, w tym Trybunatu Konstytucyjnego i Krajowej Rady Sadownictwa, po
czym kwestionujgc legalnos¢ powotlania Kamila Zaradkiewicza na urzad sedziego Sadu
Najwyzszego, okreslit zadane przez ten Sad w skladzie z SSN Kamilem Zaradkiewiczem,
pytania prawne do Trybunatu Konstytucyjnego w sprawie statusu sedziéw powotanych na
podstawie niezgodnych z Konstytucja uchwat Krajowej Rady Sadownictwa w latach
2011-2015, mianem ,ustawki”, zmierzajacej do osiggniecia politycznego celu, a nastgpnie
pomowit SSN Kamila Zaradkiewicza o dziatanie w zamiarze (...) ,,zaszachowania Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej” poprzez zadanie przez Sad Najwyzszy wskazanych pytan
prawnych Trybunalowi Konstytucyjnemu, to jest pomowit go o takie postepowanie, ktdre
moglo ponizy¢ go w opinii publicznej 1 narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego
dla wykonywania stanowiska se¢dziego Sadu Najwyzszego, po czym skierowal wobec
sedziego Kamila Zaradkiewicza grozbe bezprawna przyszlego napig¢tnowania oraz
pociagniecia do odpowiedzialnosci za dziatanie ,,na szkode Panstwa i obywateli”, przez

co naruszyt wynikajaca z art. 178 ust. 3 Konstytucji zasade apolitycznosci s¢dziéw oraz



wynikajacy z art. 82 § 1 ustawy Prawo o ustroju sadéw powszechnych obowigzek
postepowania zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegdlnosci obowigzek
stania na strazy praw, to jest zachowan przynoszacych ujme godnosci sedziego
1 podwazajacych zaufanie do jego niezawistosci, niezaleznosci bezstronnos$ci 1 naruszajacych
zasady etyki zawodowej, okreslone w § 2, § 4, § 5 ust 2, § 10 i 16 uchwaty Krajowej Rady

Sadownictwa w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedziow.

Kwalifikujac dziatanie obwinionego Waldemara Z., jako przewinienie dyscyplinarne,
polegajace na uchybieniu godnosci urzedu, nalezy wskazac, ze jakkolwiek s¢dziowie nie sg
ograniczeni w prezentowaniu swoich pogladéw w zakresie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, to jednocze$nie moga czyni¢ we wilasciwej formie, w sposdb stonowany,
tak, aby nie naraza¢ innych os6b na ponizenie lub uszczerbek na honorze i godnosci.
Wyznaczajac granice, ktoérych przekroczenie skutkuje odpowiedzialnoscia dyscyplinarng
sedziego, ustawodawca odnidst si¢ do roty Slubowania okreslonej w art. 66 Prawa o ustroju
sadow powszechnych, z ktorej wynika, ze sedzia jest obowigzany w swym postepowaniu
kierowa¢ si¢ zasadami godnosci 1 uczciwosci, w tym nie dopuszczac si¢ dziatan bezprawnych,
takze w odwolaniu si¢ do konstytucyjnego prawa do wolnosci stowa, a stosownie do art. 82
usp ma postepowac zgodnie ze ztozonym S$lubowaniem i unikaé wszystkiego, co mogloby
przynie$¢ ujme godnosci sedziego. Z godnosciag urzedu sedziego i cechujaca kazdego
sedziego nieskazitelnos$cig charakteru wiaze si¢ ustalony standard postgpowania sedziego,
ktéry stanowi¢ powinien wzér dla innych i ktérego efektem powinno by¢ wzbudzanie

szacunku.

Godno$¢ urzedu sedziego, o ktorej mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej strzec zobowigzuje si¢ sedzia, sktadajac §lubowanie przed
Prezydentem Rzeczypospolitej 1 ktdrej uchybienie stanowi podstawe pociaggniecia sedziego do
odpowiedzialnosci dyscyplinarnej to pojecie odwolujace sie do tradycyjnego dignitas;
zwigzane jest nie tylko z poczuciem wilasnej wartosci i dumy ze sprawowania urzgdu oraz z
oczekiwaniem szacunku od innych oséb, ale wigze si¢ z podwyzszonymi wymaganiami i
ograniczeniami wobec sedziéw. Specyfika stuzby sedziego uzasadnia ograniczenie swobody
wypowiedzi, za$§ etyka zawodowa sedzidow nakazuje powsciggliwos¢ w demonstrowaniu
emocji, szczegdlnie w sytuacji, gdy nieuzasadniona ekspresja naraza inne osoby na ponizenie

ich honoru i godnosci.



W realiach przedmiotowej sprawy, obwiniony sedzia naduzyt prawa wyrazania opinii,
naruszyt dobre obyczaje sedziowskie, a tym samym ugodzit w interes wymiaru
sprawiedliwosci. Wyglaszanie manifestow politycznych, w ktoérych wyraza si¢ opini¢ bedaca
jednoczes$nie pomoOwieniem w stosunku do sedziego Sadu Najwyzszego, a ponadto
kierowanie w stosunku do jego osoby bezprawnych grézb, nie tylko narusza dobra osobiste
pomoéwionego - czes¢ i dobre imi¢ - ale stanowi takze podwazenie walorow zawodowych oraz
wizerunku jako prawnika. Opinie sformutowane w ten sposdb i wyrazone publicznie na
portalu internetowym wyrzadzaja rdwniez znaczng szkode¢ dla stuzby sedziowskiej i godza w
dobro wymiaru sprawiedliwo$ci oraz jego wiasciwy wizerunek w odbiorze spotecznym,

podwazajac tym samym autorytet organéw wymiaru sprawiedliwosci.

(-) SSO Piotr Schab
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