RZECZNIK DYSCYPLINARNY
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH
Warszawa, 18 pazdziernika 2019rr.

Stanowisko Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Saddw Powszechnych
w sprawie braku podstaw do wszczecia postepowania dyscyplinarnego, w przedmiocie czynnosci
prowadzonych w sprawie Sadu Okregowego w Elblagu sygn. akt Il K 56/18.

Z anadlizy akt sprawy o0 sygn. akt PR 2 Ds.181.2018 prowadzongl przez Osrodek
Zamigjscowy Prokuratury Rejonoweg) w Ostrédzie z siedzibg w Moragu wynika, ze w toku
$ledztwa wszczetego w dniu 18 marca 2018 r., po zastosowaniu wobec podejrzanego w dniu
19 marca 2018 r. srodka zapobiegawczego w postaci tymczasowego aresztowania, w dniu
20 marca 2018 r. Prokurator Prokuratury Rejonowej Zdzistaw tukasiak sporzadzit kierowany
do Sadu Okregowego w Elblagu Il Wydziat Karny wniosek o przestuchanie przez sad swiadka,
ktory w chwili przestuchania nie ukonczyt 15 lat - w osobie W. K. (k. 49-49v). Zatagcznikiem
do wniosku byty akta sprawy PR 2 Ds. 181.2018. Z zamieszczonego na pismie odcisku pieczeci
(k. 49v) wynika, ze wniosek prokuratora zostal wykonany (czyli wystany do sadu) w dniu
20.03.2018 r. pod numerem ekspedycyjnym E 2018.03.18/52. Ten sam numer widnige
na egzemplarzu wniosku, ktory wptynat do sgdu w dniu 23.03.2018 r. (k. 59). Numer ten stanowi
zatem jednoczesnie date wystania wniosku. Nalezy zatem uznat, ze akta sprawy
PR 2 Ds. 181.2018 zostaty wystane wraz z wnioskiem do sagdu w dniu 20 marca 2018 r.

Co wiecg na kolginym znagjdujagcym sie¢ w aktach sledztwa pismie (k. 50), ktore wptyneto
do prokuratury w dniu 20 marca 2018 r., potwierdzajacym dore¢czenie odpisu postanowienia
sadu, prokurator umiescit zarzadzenie ,,zat. do akt”, co prowadzi do ustalenia, ze akta sprawy
nie byty juz w posiadaniu prokuratury. Nastepnego dnia tj. 21 marca 2018 r. wptynety wnioski
obroncy podejrzanego o udzielenie zezwolenia na widzenie z tymczasowo aresztowanym (k. 53)
oraz 0 zezwolenie na zapoznanie Si¢ z aktami sprawy (k. 55). Do wnioskOw zatgczono
petnomocnictwo dla obroncy udzielone przez dziadka podejrzanego (k. 54). Na wniosku
o widzenie prokurator w dniu 21 marca 2018 r. napisat zarzadzenie ,zat. do akt sprawy”
I jednoczesnie udzielit obroncy zezwolenia na porozumienie si¢ z tymczasowo aresztowanym
podejrzanym. Natomiast na wniosku 0 zapoznanie z aktami sprawy, prokurator napisat
zarzadzenie, w ktorym wyrazit na powyzsze zgode. Zwrdoci¢ przy tym nalezy uwagg,
ze oczywistym jest, iz oba wnioski byty kierowane do prokuratora prowadzacego sprawe i przez
niego zostaty rozstrzygnicte. Prokurator jednak zwazywszy na nadestang po raz pierwszy do akt
informacj¢ o0 ustanowieniu dla podejrzanego obroncy, winien byt przestac ja do Sadu
Okregowego w Elblagu w $lad za wnioskiem o przestuchanie matoletnigj oraz aktami sprawy.
Gdyby natomiast akta sprawy byly jeszcze w posiadaniu prokuratora winien byt on wydat
zarzadzenie, jak uczynit to péznig na k. 304 tj. ,zatgczy¢ do akt gtdwnych, przesta¢c z aktami
do sadu”. Poniewaz na petnomocnictwie brak jest prezentaty Sadu Okregowego w Elblagu,
ani jakichkolwiek dyspozycji prokuratora w zakresie przekazania tgj informacji do sadu, nalezy



domniemywa¢, iz petnomocnictwo zatagczone do rozpoznanych juz przez prokuratora wnioskow
obroncy oczekiwalo na zwrot akt z sadu. Plik tych trzech dokumentéw pozostaje do te pory
razem zszyty w aktach.

Podkresli¢ nalezy, ze postepowanie byto w tym migjscu prowadzone dwutorowo, z jednej
strony bowiem prokurator wykonywat czynnosci w $ledztwie, z drugig zas Sad Okregowy
w Elblagu w Il Wydziale Karnym rozpatrywat wniosek o przestuchanie matoletnigg W.K.
I podgimowal czynnosci w tym zakresie, nie majac wiedzy o tym, ze w sprawie dziata juz
obronca

Bezspornie mozna ustali¢, ze wniosek o0 przestuchanie matoletnigj pokrzywdzone)
wplynat do Sadu Okregowego w Elblagu w dniu 23 marca 2018 r., o czym swiadczy
umieszczona na wniosku prezentata tego Sadu (k. 53). Po skierowaniu sprawy do SLPS, gdzie
wylosowany zostat sedzia Michat Lasota, wniosek skierowano do tego sedziego, ktory w dniu
28 marca 2018 r. wyznaczyt termin posiedzenia na 6 kwietnia 2019 r., zarzadzajagc wezwanie
swiadka, psychologa oraz prokuratora.

Scdzia Michat Lasota otrzymujac wniosek wraz z aktami nie miat wiedzy o tym,
ze W sprawie zostat ustanowiony obronca.

Do przestuchania matoletnigl doszto w wyznaczonym terminie. Nie brat w nim udziatu
obronca. Po przestuchaniu, s¢dzia Michat Lasota zarzadzeniem z 6 kwietnia 2018 r. nakazat
zwréci¢ prokuraturze akta, jednak finalnie zostaty one przestane w dniu 10 kwietnia 2018 r.,
za uprzedniag zgoda prokuratora (k. 69 i 70) do VI Wydziatu Karnego Odwotawczego, celem
rozpoznania zazalen na zastosowanie tymczasowego aresztowania. Co wi¢cel w aktach sprawy,
do dnia dzisiejszego, brak jest jakigkolwiek dokumentacji swiadczacel o tym, ze postanowienie
Z dnia 19 marca 2018 r. o zastosowaniu tymczasowego aresztowania wobec podejrzanego
zostato zaskarzone zarowno przez podejrzanego w dniu 20 marcajak i obronce w dniu 23 marca
2018 r. Do akt sprawy prokurator nie zataczyt ani obu ww. zazalen ani protokotu posiedzenia
Sadu Okregowego w Elblaggu VI Wydziatu Karnego Odwotawczego z dnia 11 kwietnia 2018 .
W aktach znajduje si¢ jedynie odpis postanowienia Sadu Okregowego w Elblagu z dnia
11 kwietnia 2018 r. (k. 76-77) przystany jako zatgcznik przez ZK w ltawie. Brak w dniu
wyznaczonego przez sedziego Michata Lasote posiedzeniatj. 6 kwietnia 2018 r. jakichkolwiek
informacji 0 ztozeniu przez obroncg zazalenia na zastosowanie tymczasowego aresztowania,
nie pozwalal na uzyskanie przez sedziego wiedzy, ze w sprawie zostal ustanowiony obronca.

Niespotykang praktyka jest niezalaczanie przez prowadzacego postgpowanie
przygotowawcze wydrukéw z EPO (w toku sledztwa nie zatagczono ani jednego) jak tez pism
przewodnich (korespondencji miedzyinstancyjnej) sporzadzanych przy przesytaniu akt sprawy,
co czyni niezwykle utrudnionym dokonanie precyzyjnych ustalen w zakresie tak czasu jak
I migjsca przechowywania akt sprawy PR 2 Ds. 181.2018 w toku s$ledztwa. W aktach tych
Zngjduja si¢ jedynie zwrotne potwierdzenia odbioru korespondencji przesytangj do podejrzanego
(k. 111-115, 166).

Na marginesie nalezy zauwazy¢, ze prokurator nie zataczyt do akt nawet wnioskow

0 widzenia z podegjrzanym, bowiem w aktach zngjdujg Si¢ jedynie zarzadzenia o zgodzie
nawidzenia (k. 87, 88, 122, 123, 279, 280, 349, 350, 366, 367).



Anadliza zarzadzen wydawanych przez prokuratora na pismach wptywajagcych do akt
sprawy w sytuacji gdy zngdowaly si¢ one poza prokuratura, tj. po raz pierwszy pomi¢dzy
20 marca 2018 r. a ngpdznig 23 kwietnia 2018 r., prowadzi do wniosku, ze w tym czasie
prokurator zapisywat na nich odrecznie zarzadzenia o tresci ,,zat. do akt” (k. 50, 53, 75, 78).
W poznigiszym okresie, gdy akta sprawy byty np. wystane do biegtych w zwigzku z badaniami
psychiatrycznymi, prokurator wydawat na korespondencji wptywajacej zarzadzenie ,,zat. do akt
po ich nadestaniu” (k. 126), lub w przypadku wystania ich do sadu , zat. do akt” (k. 155, 273,
275, 296, 297), ,zat. do akt gtownych po ich nadestaniu” (k. 158, 359, 360, 361). Takich
adnotacji nie czynit, gdy akta byty w jego posiadaniu.

Powyzsze jednoznacznie prowadzi do wniosku, iz wbrew publikacji portalu Onet.pl
Z dnia 16 maga 2019 r. scdzia Michat Lasota wyznaczajac termin przestuchania matoletnig
nie miat wiedzy o ustanowionym w sprawie obroncy, albowiem informacji te nie byto wowczas
w przestanych z prokuratury aktach sprawy.

Sedzia nie dopuscit si¢ zatem zachowania skutkujgcego odpowiedzialnoscia
dyscyplinarna.

Powolywanie si¢ przez autora artykutu na stanowisko anonimowych prokuratorow
z Osrodka Zamigjscowego Prokuratury Reonowel w Ostrodzie z siedzibg w Moragu, jak tez
anonimowego sedziego z Sadu Okregowego w Elblagu nie wytrzymuje konfrontacji z wnikliwa
analizg akt sledztwa oraz oficjalnym oswiadczeniem Prezesa Sadu Okregowego w Elblagu, ktory
jednoznacznie wskazuje, ze w aktach sprawy brak jest dowodu, z ktorego wynikatoby,
ze oskarzyciel publiczny przestat do sadu informacje, ze w sprawie ustanowiony zostat obronca.
Jednoczesnie autor artykutu nie wyjasnia dlaczego nie zwrécit sie do Osrodka Zamiejscowego
Prokuratury Rejonowegj w Ostrodzie z siedzibg w Moragu o uzyskanie oficjanych informagji
w tym zakresie, tak jak uczynit to wobec Prezesa Sgdu Okregowego w Elblagu, opiergjac si¢
wytgcznie na ocenach anonimowych prokuratorow, bez ustalenia, czy czerpali oni t¢ wiedze
z akt sprawy czy innych posrednich zrédet.

Podkresli¢c  takze nalezy, ze to prokurator jest gospodarzem postepowania
przygotowawczego i to on decyduje o kazdym aspekcie tego postepowania, w tym o tresci
kwalifikacji prawng czynu zarzucanego w akcie oskarzenia, znajgc doskonale materiat
dowodowy, ktéry przedstawia sadowi. Catkowicie nieuzasadnione i wysoce krzywdzace jest
obcigzanie jakigkolwiek inng osoby odpowiedzialnoscig za kierowanie zarzutu niemajacego
pokrycia w materiale dowodowym, czy rezygnacje z jego konsekwentnego popierania przed
sadem.

Dlatego tez postepowanie dyscyplinarne nie zostanie wszczete.
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