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RZ’ECZNIK,DYSCYPLINARNY
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

KOMUNIKAT
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
w sprawie zakonczenia postepowania dyscyplinarnego przeciwko Olimpii B.-M.,
sedziemu Sadu Rejonowego w Gorzowie WIkp.

Informuje, ze 15 listopada 2019 r. Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Powszechnych sedzia Przemystaw W. Radzik skierowal do Sadu Dyscyplinarnego wniosek
o rozpoznanie sprawy dyscyplinarnej przeciwko Olimpii B.-M., sedziemu Sadu Rejonowego
w Gorzowie  Wilkp., ktorej zarzucono popelienie przewinien dyscyplinarnych
z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. - Prawo o ustroju sagdow powszechnych, polegajacych
na tym, ze w dniach 9 sierpnia 2019 r. i 25 sierpnia 2019 r., nie zachowujac powsciagliwosci

w korzystaniu z medidw spolecznos$ciowych:

- pomowila ustalonego prokuratora Prokuratury Krajowej o takie postepowanie,
ktoére mogto ponizy¢ go w opinii publicznej 1 narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego
do wykonywania zawodu prokuratora i s¢dziego w ten sposob, ze na serwisie
spolecznosciowym ,,Twitter”, komentujac zgloszenie przez wyzej wymienionego
kandydatury na wolne stanowisko sedziowskie w Izbie Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego okreslita go jako osobe, ,.ktora nie ma stazu 1 tamal prawa czlowieka”,
przez co uchybila godnosci urzedu oraz zasadom etyki zawodowej, okre§lonym w
§2,§4,§5ust. 2, § 10, 16 1 23 uchwaty Krajowej Rady Sadownictwa z 19 lutego

2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedziow,

- pomowila Zbigniewa Ziobro, Ministra Sprawiedliwo$ci o takie postgpowanie,
ktore mogto ponizy¢ go w opinii publicznej i narazi¢ na utrat¢ zaufania potrzebnego
do wykonywania funkcji publicznych, w tym sprawowania urzedu Ministra
Sprawiedliwo$ci w ten sposob, Ze na serwisie spolecznosciowym ,, Twitter”, okreslita

go jako ministra, ktory ,,wyprodukowat afer¢” i jest ,,odpowiedzialny za stworzenie



systemu korupcyjnego w sadach i1 prokuraturze uzalezniajagcego wymiar spr od woli
politycznej” przez co uchybila godnosci urzedu oraz zasadom etyki zawodowej,
okreslonym w § 2, § 4, § Sust. 2, § 10, 16 1 23 uchwaty Krajowej Rady Sagdownictwa

z 19 lutego 2003 r. w sprawie uchwalenia zbioru zasad etyki zawodowej sedzidow.

Kwalifikujac dziatanie obwinionej sedzi, jako przewinienia dyscyplinarne, polegajace
na uchybieniu godnosci urzedu, nalezy przypomnie¢, ze jakkolwiek sedziowie nie sg
ograniczeni w prezentowaniu swoich pogladow w zakresie funkcjonowania wymiaru
sprawiedliwosci, to jednocze$nie moga czyni¢ we wilasciwej formie, w sposéb stonowany,
tak, aby nie naraza¢ innych osdb na ponizenie lub uszczerbek na honorze i godnosci.
Wyznaczajac granice, ktorych przekroczenie skutkuje odpowiedzialnoscig dyscyplinarng
sedziego, ustawodawca odnidst si¢ do roty Slubowania okreslonej w art. 66 Prawa o ustroju
sadoéw powszechnych, z ktérej wynika, ze sedzia jest obowigzany w swym postepowaniu
kierowa¢ si¢ zasadami godnosci i uczciwosci, w tym nie dopuszczac¢ si¢ dzialan bezprawnych,
takze w odwotaniu si¢ do konstytucyjnego prawa do wolnosci stowa, a stosownie do
art. 82 usp ma postgpowaé zgodnie ze ztozonym S$lubowaniem i1 unikaé wszystkiego,
co mogtoby przynies¢ ujme godnosci sedziego. Z godnoscig urzedu sedziego i cechujaca
kazdego sedziego nieskazitelno$cig charakteru wigze si¢ ustalony standard postepowania
sedziego, ktory stanowi¢ powinien wzor dla innych i1 ktérego efektem powinno by¢

wzbudzanie szacunku.

Godno$¢ urzedu sedziego, o ktoérej mowa w art. 178 ust. 2 Konstytucji
Rzeczypospolitej Polskiej, ktorej strzec zobowiazuje si¢ sedzia, sktadajac sSlubowanie przed
Prezydentem Rzeczypospolitej i ktorej uchybienie stanowi podstawe pociaggniecia sedziego do
odpowiedzialnoéci dyscyplinarnej to pojecie odwotujace si¢ do tradycyjnego dignitas;
zwigzane jest nie tylko z poczuciem wlasnej wartosci i dumy ze sprawowania urzedu oraz
z oczekiwaniem szacunku od innych osob, ale wigze si¢ z podwyzszonymi wymaganiami
1 ograniczeniami wobec sedzidw. Specyfika stuzby s¢dziego uzasadnia ograniczenie swobody
wypowiedzi, za§ etyka zawodowa sedziow nakazuje powsSciagliwos¢ w demonstrowaniu
emocji, szczegdlnie w sytuacji, gdy nieuzasadniona ekspresja naraza inne osoby na ponizenie

ich honoru i1 godnosci.



Ocena tresci obu wpisow dokonanych przez obwiniong na portalu Twitter
bezsprzecznie uzasadnia wniosek, ze ich autorka nie przestrzegata regut rozsadnego umiaru
w ferowaniu twierdzen i dokonywaniu ocen. Jak zaznaczono, sedziego powinno cechowac
nie tylko poczucie sprawiedliwosci, obiektywizmu, obowigzkowosci i godnosci, ale takze
opanowania, powsciagliwosci w korzystaniu z prawa do krytyki, umiej¢tnos¢ opanowywania
emocji, a przede wszystkim nieuzewnetrzniania ich w sposob obrazliwy dla innych cztonkéw
spoteczenstwa. Chodzi zatem o rozsadny umiar, takt ikultur¢ we wszystkich sferach

dzialalnosci sedziego, zar6wno w jego stosunkach stuzbowych, jak i pozastuzbowych.

W realiach przedmiotowej sprawy, obwiniona naduzyla prawa wyrazania opinii,
naruszyla dobre obyczaje se¢dziowskie, a tym samym godzita w interes wymiaru
sprawiedliwosci. Opisane z zarzutach dyscyplinarnych umy$lne i nacechowane zltym
zamiarem (dolus malus) dziatania obwinionej, w oczywisty sposob szkodza wiladzy

sadowniczej 1 jej wizerunkowi.

(-) SSO Piotr Schab
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