RZECZNIK DYSCYPLINARNY
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

KOMUNIKAT
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych
w sprawie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko Annie B.-C.,
sedziemu Sadu Okregowego w Warszawie

Informuje, ze 6 grudnia 2019 r. wszczalem postepowanie dyscyplinarne przeciwko
Annie B.-C., sedziemu Sadu Okregowego w Warszawie, przedstawiajac jej zarzuty
popelnienia pigciu przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. -
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U z 2019 r., poz. 52 ze zm.) polegajacych

uchybieniu godnosci urzedu poprzez to, ze:

1.) w dniu 30 sierpnia 2019 r. w Warszawie podczas rozprawy odwolawczej, jako
przewodniczaca sktadu orzekajacego w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie,
prowadzonej pod ustalong sygn. akt w rep. X Ka, po odroczeniu rozprawy, pomijajac narad¢
sktadu orzekajacego, zaprezentowata swoj osobisty poglad w zakresie istnienia dodatkowych
podstaw do odroczenia rozprawy i publicznie zakwestionowata sktad orzekajacy, powotany
zgodnie z obowigzujacymi przepisami do rozpoznania tej sprawy, przez podwazenie
niezawistos$ci 1 niezaleznos$ci spersonifikowanego sedziego, cztonka sktadu orzekajacego,
negujac jego tytul do uczestnictwa w tym skladzie, co stanowito naruszenie przepisu
art. 89 § 1 usp, po czym wydata dyspozycje podwazajace niezawiste wykonywanie przez
niego czynno$ci orzeczniczych gwarantowanych przepisem art. 178 ust. 1 Konstytucji RP,
poprzez zarzadzenie zwrdcenia si¢ do wszystkich sedzidow orzekajagcych w X Wydziale
Karnym Odwotawczym o opinie w zakresie skierowania do Ministra Sprawiedliwosci
wniosku o odwotanie dwoéch ustalonych sedziow z delegacji do Sadu Okregowego
w Warszawie oraz dyspozycje w zakresie podjecia dalszych czynnosci stuzbowych w tym
celu, uniemozliwiajagc tym samym se¢dziemu, cztonkowi sktadu orzekajgcego uczestnictwo
W rozpoznaniu tej sprawy, co stanowilo bezprawng, sprzeczng z przepisami

art. 47a § 1147b § 1 usp ingerencj¢ w sktad orzekajacy powolany do rozpoznania sprawy,



2.) w dniu 16 wrzesnia 2019 r. jako funkcjonariusz publiczny - przewodniczaca skiadu
orzekajacego w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie, prowadzonej pod ustalong sygn.
akt w rep. X Ka przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposob, ze podczas trwania przerwy
w rozprawie odwotawczej, bezprawnie 1 z pomini¢gciem pozostatych, dwdch ustalonych
cztonkow tego sktadu, wydata postanowienie o zwrdceniu si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci
Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, po czym z tego powodu zawiesita
postepowanie w sprawie, dokonujac tym samym sprzecznej z przepisami art. 47a § 1
1 47b § 1 usp ingerencji w sklad orzekajacy, powolany do rozpoznania na rozprawie tej
sprawy, dziatajac jednocze$nie na szkode interesu publicznego, wyrazajacego si¢ w

prawidlowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci,

3.) w dniu 10 pazdziernika 2019 r. jako funkcjonariusz publiczny - przewodniczaca sktadu
orzekajacego w sprawie Sadu Okregowego w Warszawie, prowadzonej pod ustalong sygn. akt
w rep. X Ka przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposéb, ze dzien przed terminem
rozprawy odwotawcze] wyznaczonej na dzien 11 pazdziernika 2019 r., bezprawnie
1 z pominigciem pozostatych, dwoch ustalonych czlonkéw tego skladu, wydata
postanowienie o zwrdceniu si¢ do Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami
prejudycjalnymi, po czym z tego powodu zawiesita postepowanie w sprawie, dokonujgc tym
samym sprzecznej z przepisami art. 47a § 1 147b § 1 u.s.p. ingerencji w sktad orzekajacy,
powotany do rozpoznania na rozprawie tej sprawy, dziatajac jednoczes$nie na szkode interesu

publicznego, wyrazajacego si¢ w prawidlowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci,

4.) dniu 23 wrzes$nia 2019 r. jako funkcjonariusz publiczny - cztonek sktadu orzekajacego
w ustalonej sprawie Sadu Okregowego w Warszawie, prowadzonej pod ustalong sygn. akt
w rep. X Ka przekroczyta swoje uprawnienia w ten sposéb, ze dzien przed terminem
rozprawy odwotawczej wyznaczonej na dzien 24 wrzesnia 2019 r., wydata bezprawnie
1 z pominigciem pozostatych dwoch cztonkéw tego sktadu postanowienie o zwrdceniu si¢ do
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z pytaniami prejudycjalnymi, dokonujac tym
samym sprzecznej z przepisami art. 47a § 1 1 47b § 1 usp ingerencji w sktad orzekajacy,
powotany do rozpoznania na rozprawie tej sprawy, dziatajac jednocze$nie na szkode interesu

publicznego, wyrazajacego si¢ w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci,



5.) w okresie od 3 do 25 wrze$nia 2019 r. w Warszawie, udzielita wywiadow w $rodkach
masowego przekazu, w tym dla telewizji, prasy i portali internetowych, w ktoérych podwazyta
status dwoch ustalonych sedziow i1 ich uprawnienia do petnienia urzedu sedziego, a takze ich
niezawisto$¢ 1 niezalezno$¢, a nadto zakwestionowata sposob realizacji kompetencji przez
wiceprezesa Sadu Okrggowego w Warszawie, kierujac w tym zakresie swoje wystgpienie do
Ministra Sprawiedliwo$ci, czym naruszyla art. 89 § 1 usp, ponadto wyrazita publicznie
podglady na temat toczacych si¢ spraw, w ktérych byla jednym z czltonkow sktadu
orzekajacego, naruszajac wynikajacy z art. 82 usp obowigzek postepowania zgodnie ze
Slubowaniem sg¢dziowskim, w tym w szczegdlnosci strzezenia powagi stanowiska s¢dziego
1 kierowania si¢ zasadami godnos$ci i uczciwosci w stuzbie i poza nig, to jest zachowania
naruszajacego zasady etyki zawodowej okreslone w § 2, 4, 13 1 16 Zbioru zasad etyki
zawodowej sedziow, bedacego zatacznikiem do uchwaly Nr 25/2017 Krajowej Rady

Sadownictwa z dnia 13 stycznia 2017 r.

Zwazywszy, ze zarzuty opisane w pkt 2-4 stanowig o jednoczesnym wyczerpaniu
przez obwiniong znamion S$ciganego z urzedu przestepstwa naduzycia wiladzy przez
funkcjonariusza publicznego ( art. 231 § 1 kk ), sadem wlasciwym do rozpoznania sprawy

w [ instancji jest Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego.

(-) SSO Piotr Schab
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