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Odpowiadajac na Panskie wystapienie z dnia 11 grudnia 2019 roku, zawarte w piSmie
znak: VII.564.56.2018.PKR stwierdzam, ze nie podzielam tezy Pana Rzecznika, dotyczacej
,wywotania efektu mrozacego” jako nastgpstwa sformutowania zarzutoéw popetnienia przewinien
dyscyplinarnych przez se¢dziego Krystiana Markiewicza, oznaczajacego Panskim zdaniem
,obawe wydawania orzeczen bedacych nie po mysli przedstawicielom wladzy wykonawczej”.

Pragne bowiem podkresli¢ fakt znany Panu, iz Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow
Powszechnych nie petni wladzy wykonawczej, za$ jego funkcja jest catkowicie niezalezna
od cechujacej te wladze sfery nadrzednosci 1 podporzadkowania administracyjnego. Zwazywszy,
ze w wystgpieniu z dnia 11 grudnia 2019 roku najzupeliej btednie utozsamiono granice
swobody wypowiedzi, gwarantowanej w art. 54 Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej
z aktywnoscig sedziego Krystiana Markiewicza polegajaca na otwartej negacji dziatania organow
Panstwa dokonywanych w procesie powolywania sedziow, niezbednym jest za$ przypomnienie
Panu Rzecznikowi, ze zgodnie z art. 179 Konstytucji sedziowie sg powolywani przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej, na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa, na czas nieoznaczony.

W mys$l natomiast art. 180 ust. 1 Konstytucji sedziowie sg nieusuwalni. Publiczne
wezwanie do postgpowania przeczacego tym normom, stanowigce istote zarzutow
dyscyplinarnych skierowanych wobec Krystiana Markiewicza nie moze by¢ zatem, wbrew
przekonaniu Rzecznika Praw Obywatelskich, uznane za realizacj¢ swobody wypowiedzi
gwarantowanej ustrojowo. Nie odpowiada bowiem prawdzie stwierdzenie zawarte na stronie 4
wystapienia z dnia 11 grudnia 2019 roku, iz akcja sedziego Krystiana Markiewicza stanowita
»wypowiedz w sprawach dotyczacych kondycji i funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci”.
Apel, sednem ktorego bylo otwarte podwazenie regulacji konstytucyjnych warunkujacych
funkcjonowanie sgdownictwa, nie jest wigc tozsamy udzialowi w publicznej dyskus;ji,
sankcjonowanemu — jak chce Rzecznik Praw Obywatelskich — ,,wolnoscig ekspresji sedziego”.
Akceptacja tych zachowan, otwarcie prezentowana w wystapieniu Pana Rzecznika z 11 grudnia
2019 roku jest w istocie rzeczy aprobatg dla tamania norm prawnych o charakterze zasadniczym,
przybierajaca posta¢ wystgpienia przewidzianego w art. 13 ust. 1 pkt 2 1 3 ustawy z dnia 15 lipca
1987 r. 0 Rzeczniku Praw Obywatelskich (Dz. U. z 2018 1., poz. 2179 z pdzn. zm.).



Stanowisko, 1z dziatania s¢dziego Krystiana Markiewicza, ktore oceni¢ trzeba jako
publiczne zakwestionowanie regulacji konstytucyjnych, znajduje wsparcie w wyroku Trybunatu
Sprawiedliwo$ci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku, wydanym w potaczonych
sprawach o sygnaturach: C-585/18; C-624/18 1 C-625/18 jaskrawo przeczy tresci tego wyroku.
W punkcie 67 powyzszego orzeczenia stwierdzono wszak: ,,w niniejszych sprawach nalezy
jednak mie¢ na uwadze fakt, ze po wydaniu postanowien odsytajacych w sprawach C-624/18
1 C-625/18 Prezydent RP powotat sedziéw Izby Dyscyplinarnej, ktora w konsekwencji zostata
ukonstytuowana”. Punkt 145 wyroku TSUE z 19 listopada 2019 r. zawiera za$ stanowczy zapis:
»decyzje Prezydenta RP w sprawach powotania sedziéw nie moga by¢ przedmiotem kontroli
sadowej”. Glebokie zdumienie budzi pomini¢cie przez Rzecznika Praw Obywatelskich werdyktu
Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej w odniesieniu do realizacji przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej prerogatywy ujetej w art. 179 Konstytucji RP, w ktérym podkre§lono
koniecznos$¢ respektowania aktu nominacji sgdziowskie;j.

Zachowania sedziego Krystiana Markiewicza objete  zarzutami przewinien
dyscyplinarnych, wspierane w wystapieniu Rzecznika Praw Obywatelskich z dnia 11 grudnia
2019 roku uzna¢ nalezy wigc za catkowicie sprzeczne z ustawg zasadniczg oraz cytowanym
wyzej wyrokiem Trybunalu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 roku. Ich
skutkiem moze by¢ otwarcie drogi do destabilizacji polskiego systemu wymiaru
sprawiedliwosci, a w konsekwencji — anarchizacja zycia publicznego godzaca w fundamentalne
prawa obywatelskie, strzezenie ktorych jest zatozeniem urzedu Szanownego Pana Rzecznika.



