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Odpowiadajac na Panskie wystgpienie z dnia 4 grudnia 2019 roku, zawarte w pismie
znak: VIL.510.167.2019.CW pozwalam sobie stwierdzi¢, ze zastrzezenia Pana Rzecznika
dotyczace zarzutow przewinien dyscyplinarnych sformutowanych wobec Pawta Juszczyszyna,
sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie sg bezzasadne.

W pierwszym rzedzie nalezy podnies¢, ze wbrew tresci Panskiego wystgpienia
kluczowym elementem zarzutu, odnoszacego si¢ do dziatania sedziego Pawla Juszczyszyna
podjetego dnia 28 listopada 2019 roku w sprawie Sadu Okregowego w Olsztynie o sygn. akt
IX Ca 1302/19 jest okolicznos¢, 1z — wedle tresci tego zarzutu — obwiniony s¢dzia przyznat sobie
kompetencj¢ do oceny prawidtowosci, w tym legalnosci wykonywania przez Prezydenta
Rzeczypospolitej Polskiej prerogatywy powolywania sedzidw, dzialajac na szkode interesu
publicznego wyrazajacego si¢ w prawidtowym funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci, czym
uchybit godnosci urzedu. Pominigcie przez Pana Rzecznika tego aspektu zachowania SSR Pawta
Juszczyszyna uwazam za znamienne dla wymowy wystapienia z dnia 4 grudnia 2019 roku. Jest
najzupeiniej oczywiste, ze zanegowanie przez sedziego P. Juszczyszyna przepisu art. 179
Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej, w mys$l ktoérego sedziowie sa powotywani przez
Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej na wniosek Krajowej Rady Sadownictwa oraz przepisu art.
180 ust. 1 Konstytucji, zawierajacego gwarancj¢ nieusuwalnosci sedziéw nie jest dzialaniem
»majacym na celu wyjasnienie wszystkich okolicznosci, takze procesowych, koniecznych
do rozstrzygnigcia sprawy”, jak postuluje Pan Rzecznik na str. 2 swego wystapienia. Zachowanie
to stanowi za$ zaprzeczenie fundamentow porzadku prawnego. Ich respektowanie jest
zasadniczym obowigzkiem sedziego, wynikajacym z art. 178, ust. 1 Konstytucji. Doszukiwanie
si¢ przez Rzecznika Praw Obywatelskich racji postgpowania s¢dziego Pawta Juszczyszyna
wbrew Konstytucji w niezawisto$ci sedziowskiej podwaza w sposob niebudzacy watpliwosci
definicje tej zasady ujeta we wskazanym wyzej przepisie. Nie jest bowiem dziataniem
niezawistym, podlegajacym ochronie zgodnie z art. 178, ust. 1 Konstytucji Rzeczypospolitej
Polskiej dazenie do wykluczenia od niezawistego orzekania innego sg¢dziego, powolanego
zgodnie z art. 179 Konstytucji. Akcja o tym charakterze musi by¢ oceniona jako szczegolnie
szkodliwa spotecznie, skoro jest zdeterminowanym dziataniem przeciw strukturom
panstwowym. W tych okolicznosciach pozwalam sobie zauwazy¢, ze ochronie, takze w razie
potrzeby — ze strony Rzecznika Praw Obywatelskich podlega¢ winien tytul do niezawistej pracy
orzecznicze] sg¢dziego Sadu Rejonowego w Lidzbarku Warminskim (...), bezprawnie
zanegowany przez SSR Pawla Juszczyszyna.



Jaskrawo przeczy prawdzie stwierdzenie Pana Rzecznika, zawarte na str. 3 wystapienia
z dnia 4 grudnia 2019 roku, ze postanowienie wydane przez sgdziego P. Juszczyszyna w dniu
20 listopada 2019 roku ,,jest realizacjag wynikajacych z prawa europejskiego zobowigzan sadu
krajowego do zapewnienia rzeczywistej i efektywnej ochrony sagdowej praw obywateli zgodnie
z tre$cig orzeczenia Trybunatu Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z dnia 19 listopada 2019 roku
w sprawach: C-585/18, C-624/18 1 C-625/18”. Szczegbdlnej uwadze Pana Rzecznika polecié
nalezy wszak punkt 145 powyzszego wyroku, gdzie stanowczo stwierdzono, iz ,decyzje
Prezydenta RP w sprawach powotania sedziow nie mogg by¢ przedmiotem kontroli sadowe;j”.
W punkcie 67 cytowanego wyroku wskazano natomiast, ze prezydencki akt powotania sedziego
do petnienia urzedu nadaje stuzbie sedziowskiej walor konstytucyjny. Zachowanie sg¢dziego
Pawla Juszczyszyna, objete zarzutem przewinien dyscyplinarnych jest wiec zasadniczo
niezgodne ze stanowiskiem TSUE, wskazanym w wystgpieniu Rzecznika Praw Obywatelskich
z dnia 4 grudnia 2019 roku

Podtrzymuj¢ w calej rozciaglosci stanowisko Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadoéw Powszechnych wyrazone w postanowieniu o przedstawieniu zarzutow z dnia
26 listopada 2019 roku, iz przyznanie sobie przez SSR P. Juszczyszyna kompetencji do oceny
prawidlowos$ci, w tym legalnosci wykonywania przez Prezydenta Rzeczypospolitej Polskiej
prerogatywy powotywania s¢dzidow ocenia¢ nalezy jako przekroczenie uprawnien sedziego,
bedace dzialaniem podj¢tym na szkodg interesu publicznego wyrazajacego si¢ w prawidtowym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwosci.

Wyjasniajac watpliwosci Szanownego Pana Rzecznika informuje, ze s¢dzia Pawet
Juszczyszyn przekroczyl przepis art. 89 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju
sadéw powszechnych przedstawiajac dnia 28 listopada 2019 roku przedstawicielom $rodkow
masowego komunikowania twierdzenia 1 oceny zwigzane z petnionym urzgdem, dotyczace
delegowania do pelnienia obowigzkow orzeczniczych w Sadzie Okregowym w Olsztynie
1 odwotlania z delegowania.



