IS
ZASTEPCA
RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Warszawa; 14 lutego 2020 r.

KOMUNIKAT
W sprawie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko sedziemu
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze

Informuje, ze 14 lutego 2020 r. wszczatem postepowanie dyscyplinarne przeciwko
Andrzejowi Z., sedziemu Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze przedstawiajac mu
zarzuty popelnienia przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 ustawy z 27 lipca
2001 r. - Prawo o ustroju sadéw powszechnych w brzmieniu obowigzujagcym do 13 lutego

2020 r. (Dz. U. Nr 52 2 2019 r. ze zm.), polegajace na tym, ze:

1. w dniu 17 grudnia 2019 r. w Jeleniej Gorze uchybil godnosci urzedu w ten sposob,
ze jako funkcjonariusz publiczny, przewodniczacy sktadu orzekajacego w sprawie Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze o sygnaturze akt VI Ka (..), przekroczyt swoje
uprawnienia w ten sposob, ze przyznajac sobie kompetencje do ustalania i oceny
sposobu dziatania konstytucyjnych organéw panstwa w zakresie sposobu wyboru czesci
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposobu powotania se¢dziego
sprawozdawcy w rozpoznawanej sprawie II K (..) Sadu Rejonowego w Z., przez
co podwazajac przepis art. 55 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz ignorujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r.
sygn. akt K 12/18 o zgodnosci z Konstytucja art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa wydal postanowienie o przedstawieniu Sadowi
Najwyzszemu pytania prawnego, ktérego tre§¢ stanowila bezprawng ingerencje
w ustawowy sposob powotania sedziéw do sktadow orzekajacych, co moglo prowadzié
do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji, naruszato przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji
oraz art. 2 § 1 pkt 4 kpk w zakresie obowigzku rozpoznania sprawy w rozsadnym
terminie 1 bez nieuzasadnionej zwloki, a takze przepis art. 82 § 1 Prawa o ustroju
sadow powszechnych, okreslajacy obowigzek postepowania zgodnie ze §lubowaniem
sedziowskim, w tym w szczego6lnosci obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym,
wyczerpujac znamiona przestepstwa z art. 231 § 1 kk, stanowito dzialanie na szkod¢
interesu  publicznego w  postaci prawidlowego funkcjonowania  wymiaru

sprawiedliwosci;



2. w dniu 17 grudnia 2019 r. w Jeleniej Gorze uchybil godnosci urzedu w ten sposob,
ze jako funkcjonariusz publiczny, przewodniczacy sktadu orzekajacego w sprawie Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze o sygnaturze akt VI Ka (..), przekroczyl swoje
uprawnienia w ten sposob, ze przyznajac sobie kompetencje do ustalania 1 oceny
sposobu dziatania konstytucyjnych organéw panstwa w zakresie sposobu wyboru czesci
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposobu powotania se¢dziego
sprawozdawcy w rozpoznawanej sprawie II K (..) Sadu Rejonowego w Z., przez co
podwazajac przepis art. 55 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow
powszechnych oraz ignorujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r.
sygn. akt K 12/18 o zgodnosci z Konstytucja art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa wydal postanowienie o odroczeniu rozprawy bez
podania terminu, do czasu rozstrzygnigcia w przedmiocie wydanego sprawie VI Ka (..)
Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze postanowienia z 17 grudnia 2019 r., w ktérym jako
funkcjonariusz  publiczny, przewodniczacy sktadu orzekajacego  postanowit
o przekazaniu zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu, ktérego tre$¢ stanowila
bezprawng ingerencje¢ w ustawowy sposob powolania sedziow do skladow
orzekajacych, co mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji, naruszato
przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 § 1 pkt 4 kpk w zakresie obowigzku
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie i bez nieuzasadnionej zwtloki, a takze
przepis art. 82 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, okreslajacy obowigzek
postgpowania zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegodlnosci
obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym, wyczerpujac znamiona przestepstwa
zart. 231 § 1 kk, stanowilo dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci

prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci;

3. w dniu 17 grudnia 2019 r. w Jeleniej Gorze uchybit godnosci urzedu w ten sposéb,
ze jako funkcjonariusz publiczny, przewodniczacy sktadu orzekajacego w sprawie Sadu
Okregowego w Jeleniej Gorze o sygnaturze akt VI Ka (..), przekroczyl swoje
uprawnienia w ten sposob, ze przyznajac sobie kompetencje do ustalania 1 oceny
sposobu dziatania konstytucyjnych organéw panstwa w zakresie sposobu wyboru czesci
cztonkéw Krajowej Rady Sadownictwa oraz sposobu powotania se¢dziego
sprawozdawcy w rozpoznawanej sprawie II K (..) Sadu Rejonowego w Z., przez
co podwazajac przepis art. 55 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow

powszechnych oraz ignorujac wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z 25 marca 2019 r.



sygn. akt K 12/18 o zgodnosci z Konstytucja art. 9a ustawy z 12 maja 2011 r.
o Krajowej Radzie Sadownictwa wydal postanowienie o odroczeniu rozprawy
bez podania terminu, do czasu rozstrzygni¢cia w przedmiocie wydanego sprawie VI Ka
(..) Sadu Okregowego w Jeleniej Gorze postanowienia z 17 grudnia 2019 r., w ktorym
jako funkcjonariusz publiczny, przewodniczacy skladu orzekajacego postanowit
o przekazaniu zagadnienia prawnego Sadowi Najwyzszemu, ktdrego tre$¢ stanowita
bezprawng ingerencje¢ w ustawowy sposob powotlania sedziow do skladow
orzekajacych, co mogto prowadzi¢ do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji, naruszato
przepis art. 45 ust. 1 Konstytucji oraz art. 2 § 1 pkt 4 kpk w zakresie obowigzku
rozpoznania sprawy w rozsadnym terminie i bez nieuzasadnionej zwtloki, a takze
przepis art. 82 § 1 Prawa o ustroju sadéw powszechnych, okreslajacy obowigzek
postgpowania zgodnie ze Slubowaniem sedziowskim, w tym w szczegodlnosci
obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym, wyczerpujac znamiona przestepstwa
zart. 231 § 1 kk, stanowilo dziatanie na szkode interesu publicznego w postaci

prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Informuj¢ rowniez, ze z treSci wydanego postanowienia wynika, ze kierujac si¢ trescia
art. 129 § 1 ustawy z 27 lipca 2001 r. — Prawo o ustroju sadow powszechnych, prowadzacy
postepowania dyscyplinarne zwréci si¢ do Izby Dyscyplinarnej Sadu Najwyzszego, jako sadu
wlasciwego do rozpoznania sprawy w I instancji, o zawieszenie obwinionego sedziego

w czynnos$ciach stuzbowych.

Zastgpca
Rzecznika Dyscyplinarnego
Sedziow Sadow Powszechnych
sedzia
(-) Przemystaw W. Radzik



