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Odpis

Sygn. akt 11 DO 1/20

UCHWALA
Dnia 4 lutego 2020 r.

Sad Najwyzszy w sktadzie: SSN Ryszard Witkowski (przewodniczgcy)
SSN Adam Tomczyniski (sprawozdawca)

tawnik SN Jacek Le$niewski
Protokolant: Karolina Majewska

w sprawie sedziego Sgdu Rejonowego w Olsztynie Pawta Juszczyszyna

po rozpoznaniu w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 4 lutego 2020 r.
zazalenia Zastgpcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedzidow Sadéw Powszechnych
z 30 grudnia 2019 r. wniesionego na uchwate Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej
z 23 grudnia 2019 r. w sprawie | DSS 1/19 o uchylenie zarzadzenia Prezesa Sadu
Rejonowego w Olsztynie nr A-021-82/19 z 29 listopada 2019 r. o przerwie

w wykonywaniu czynnosci stuzbowych przez sedziego Pawta Juszczyszyna

na podstawie art. 131 § 1, art. 129 § 3 ustawy z 27 lipca 2001 r. Prawo

0 ustroju sgdéw powszechnych
uchwalit

1) zmieni¢ uchwate Sgdu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z 23 grudnia 2019 .
w sprawie | DSS 1/19 w ten sposéb, ze zawiesi¢ sedziego Sgdu Rejonowego w
Olsztynie Pawta Juszczyszyna w czynnosciach stuzbowych

2) obnizy¢ o 40% wynagrodzenie sedziego Pawta Juszczyszyna na czas trwania

tego zawieszenia.
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I DO 1/20

Uzasadnienie

Zarzgdzeniem nr A-021-82/19 z dnia 29 listopada 2019 r. prezes Sadu
Rejonowego w Olsztynie na podstawie art. 130 § 1 ustawy z dnia 27 lipca 2001 r.
Prawo o ustroju sadéw powszechnych (pusp) zarzadzit natychmiastowg przerwe
w wykonywaniu czynnosci stuzbowych wobec sedziego Pawta Juszczyszyna na okres
od 29 listopada 2019 r. do 29 grudnia 2019 r., do czasu wydania uchwaty przez lzbe
Dyscyplinarng Sadu Najwyzszego. W uzasadnieniu tej decyzji prezes Sadu
Rejonowego w Olsztynie wskazat na fakt przedstawienia sedziemu Pawtowi
Juszczyszynowi postanowieniem z 28 listopada 2019 r. zarzutéw dyscyplinarnych,
w postepowaniu RDSP 711-112/19, prowadzonym przez Zastepce Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdow Powszechnych. W ocenie prezesa, ze wzgledu na
ich rodzaj, w tym fakt, iz jeden z zarzuconych deliktéw dyscyplinarnych wyczerpuje
jednoczesnie znamiona przestepstwa $ciganego z urzedu, powaga sgdu oraz istotny
interes stuzby wymagajg, zgodnie z trescig art. 130 § 1 pusp, natychmiastowego
zarzgdzenia przerwy w wykonywaniu wszystkich czynnosci stuzbowych sedziego,

w tym takze w organach sadéw.

Podstawg wydanego zarzgdzenia byto wiec przedstawienie sedziemu Pawtowi
Juszczyszynowi w toku prowadzonego postepowania dyscyplinarnego zarzutéow

dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pusp, polegajgcych na tym, ze:

1) w dniu 20 listopada 2019 r. przekroczyt swoje uprawnienia w ten sposob,
ze jako funkcjonariusz publiczny, tj. sedzia zasiadajgcy w sktadzie Sadu

Okregowego w Olsztynie, bedacy przewodniczacym i sprawozdawca, podczas
rozpoznawania w sprawie o sygn. akt _ apelacji pozwanej

od wyroku Sadu Rejonowego w || G z 7 czerwca 2019 r.

w sprawie o sygn. akt B @ skiadzie ktérego jako przewodniczgcy
i sprawozdawca zasiadat sedzia [ I co do ktorego wniosek
o powotanie do petnienia urzedu na stanowisku sedziego zostat przedstawiony
prezydentowi RP uchwatg Krajowej Rady Sgdownictwa z 9 stycznia 2019 r.,
doprowadzit do wydania bez podstawy prawnej postanowienia, ktérym

nakazano szefowi Kancelarii Sejmu Agnieszce Kaczmarskiej ,przedstawienie



2)

3)

oryginatéw lub urzedowo poswiadczonych odpiséw dokumentow w postaci
ztozonych w Kancelarii Sejmu w zwigzku z obwieszczeniem Marszatka Sejmu
RP z 4 stycznia 2018 r. o rozpoczeciu procedury zgtaszania kandydatow
na cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa wybieranych spo$réd sedziow (M.P.,
poz. 10), zgtoszer oraz wykazéw obywateli i wykazéw sedziow popierajgcych
kandydatéw na cztonkow Krajowej Rady Sgdownictwa,
o ktérych mowa w art. 11ai art. 11b ustawy z 12 maja 2011 r. o Krajowej Radzie
Sgdownictwa (Dz.U., tj. z 2019 r., poz. 84 ze zm.), a nastepnie wybranych do
Krajowej ~Rady  Sgdownictwa na mocy uchwaty Sejmu RP
z 6 marca 2018 r. w sprawie wyboru cztonkéw Krajowej Rady Sgdownictwa
(M.P., poz. 276) oraz o$wiadczeri obywateli lub sedziéw o wycofaniu poparcia
dla tych kandydatéw i przestanie tych dokumentéw do Sgdu Okregowego
w Olsztynie celem dofgczenia ich do akt sprawy o sygn. akt IX Ca 1302/19 upr.
— w terminie tygodniowym od doreczenia Kancelarii Sejmu odpisu niniejszego
postanowienia — pod rygorem skazania na grzywne w przypadku
nieuzasadnionej ~ odmowy  przedstawienia  wszystkich  wskazanych
dokumentow”, przyznajac sobie kompetencje do oceny prawidtowosci, w tym
legalnoéci, wyboru czionkéw Krajowej Rady Sadownictwa, a przez to
przyznajac sobie kompetencje do oceny prawidtowosci, w tym legalnosci,
wykonywania przez prezydenta RP prerogatywy powotywania sedziéw,
dziatajgc na szkode interesu publicznego wyrazajacego sie¢ w prawidtowym
funkcjonowaniu wymiaru sprawiedliwo$ci, czym uchybit godnosci urzedu,

26 listopada 2019 r. w Olsztynie przedstawit przedstawicielom mediow
twierdzenia i oceny zwigzane z petnionym urzedem, a dotyczgce delegowania
do petnienia obowigzkéow sedziego w Sadzie Okregowym w Olsztynie
i odwotania z delegowania, ktére zostaty nastepnie opublikowane, wbrew
normie z art. 89 § 1 pusp;

28 marca 2019 r. jako sedzia sprawozdawca w sprawie o sygn. akt. [ NG0B
przeciwko [ -\ isici w Sadzie Rejonowym
w Olsztynie w |l Wydziale Karnym, ztozyt w trybie art. 41 § 1
w zwigzku z art. 42 § 1 kpk zadanie wytgczenia od udziatu w sprawie,
w ktéorym podat nieprawde co do bezstronnosci, poprzez powotanie si¢ na

wieloletnig osobista znajomosé z || . - tym na darzenie sie

wzajemnym zaufaniem, powierzanie sobie probleméw z zycia rodzinnego,
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a takze tych dotyczacych wskazanego postgpowania, a takze wzajemna
pomoc, podczas gdy z | /5c2yia go jedynie relacja
stuzbowa, czym, uchybit godnosci urzedu;

4) 27 kwietnia 2017 r. jako sedzia sprawozdawca w sprawie o sygn. akt [l
B oecivo I, -:visicj w Sadzie
Rejonowym w Olsztynie w Il Wydziale Karnym, ziozyt w trybie art. 41 § 1
w zwigzku z art. 42 § 1 kpk zadanie wylaczenia od udziatu w sprawie,
w ktérym podat nieprawde co do istnienia okolicznosci moggcych wywotaé

uzasadniong watpliwo$¢ co do bezstronnosci, poprzez powotanie sie na

wieloletnig osobistg znajomos¢ z |G starszg sekretarz
sadowa, bedaca zong oskarzonego || - tym na pogtebiony
i nacechowany emocjami charakter znajomosci, podczas, gdy
z _ tgczyta go jedynie relacja stuzbowa, jak tez poprzez
powotanie si¢ na rozmowy z _ 0 wskazanej sprawie,

podczas, gdy takie rozmowy nie byly prowadzone, czym uchybit godnosci

urzedu.

Sad Najwyzszy rozpoznat w Izbie Dyscyplinarnej na posiedzeniu w dniu 23 grudnia
2019 r. sprawe sedziego Sadu Rejonowego w Olsztynie Pawta Juszczyszyna
w przedmiocie zawieszenia sedziego w czynnosciach stuzbowych albo uchylenia
zarzgdzenia o przerwie w wykonywaniu tych czynnosci i — na podstawie art. 130 § 3
i art. 131 § 1 pusp — uchylit zarzadzenie prezesa Sadu Rejonowego w Olsztynie nr
A-021-82/19 z 29 listopada 2019 r. o przerwie w wykonywaniu czynnosci stuzbowych

przez sedziego Pawta Juszczyszyna.

Od powyzszej uchwaly swoje zdanie odrebne zlozyt SSN Jacek Wygoda
oSwiadczajgc, iz nie kwestionuje tresci samego rozstrzygniecia, ale stwierdza,
ze uchwata ta obarczona jest bezwzgledng przestankg odwotawczg okreslong w art.
439 § 1 pkt 2 kpk.

Z kolei Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sgdéw Powszechnych
swym zazaleniem z dnia 30 grudnia 2019 r. zaskarzyt w catosci uchwate Sadu
Najwyzszego z 23 grudnia 2019 r. na podstawie art. 131 § 4 pusp w zwigzku z art. 425
§ 2 kpk w zwigzku z art. 128 pusp.



Na mocy art. 438 pkt 3 kpk w zwigzku z art. 128 pusp zarzucit on btad
w ustaleniach faktycznych przyjetych za podstawe uchwaty, majacy wptyw na jej tresc,
poprzez btedne ustalenie, ze mimo danych uzasadniajgcych dostatecznie podejrzenie,
ze sedzia Pawet Juszczyszyn popetnit zarzucone mu przewinienia dyscyplinarne,
czyny te, rozwazane oddzielnie lub tacznie, ze wzgledu na swoj rodzaj, w tym ze
wzgledu na stopien spotecznej szkodliwosci, nie stanowig dostatecznej podstawy do
odsuniecia go od obowigzkdw stuzbowych, nastepnie do zawieszenia w czynnosciach
stuzbowych.

W oparciu o powyzsze Zastepca Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sgdow
Powszechnych na podstawie art. 437 § 1 kpk w zwiazku z art. 128 pusp wniost
o zmiane zaskarzonej uchwaty poprzez:

a) zawieszenie sedziego Pawta Juszczyszyna w czynnosciach stuzbowych na
podstawie art. 130 § 3 w zwiazku z art. 129 § 1 pusp;
b) obnizenie o 50% wysokosci wynagrodzenia sedziego Pawta Juszczyszyna na

czas trwania zawieszenia, na podstawie art. 129 § 3 pusp.

Sad Najwyzszy zwazyl, co nastepuje:

Zazalenie zastuguje na uwzglednienie, przy czym konieczne jest odniesienie sie
do aspektu formalnego i merytorycznego sprawy, co zostato w uzasadnieniu

niniejszego orzeczenia opisane osobno.

1. Aspekt formalny

Sad dziata w sprawie w charakterze sadu Il instancji (rozpoznajgc zazalenie
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sadow Powszechnych bez zajetego stanowiska
w sprawie przez sedziego Pawta Juszczyszyna), w zwigzku z czym istotne sg dla niego
tylko bezwzgledne przestanki odwotawcze, o ktérych mowa w art. 439 kpk.

Uwzgledniajac powyzszg okolicznos¢ formalng sad nie moze podzieli¢ stanowiska
wyrazonego w ztozonym do uchwaty zdaniu odrebnym, jakoby sad I instancji byt
niewtasciwie obsadzony (art. 439 § 1 pkt 2 kpk). Zagadnienie to mozna rozpatrywac
tylko pod katem ewentualnego naruszenia wiasciwosci sgdu, o ktérej mowa w art. 439

§ 1 pkt 4 kpk, ale wtedy mamy do czynienia z sytuacja, gdy sad wyzszego rzedu orzekt



o sprawie nalezgcej do sadu nizszego rzedu, co nie stanowi bezwzglednej przestanki
odwotawczej.

Niezaleznie od tego stwierdzié nalezy, ze Sad | instancji jasno
i szczegbtowo wyjasnit w uzasadnieniu do uchwaty z dnia 23 grudnia 2019 r. (str. 4-6),
z jakich powodéw rozpoznat wniosek. Sadowi Il instancji nie pozostawato nic innego

jak rozpozna¢ zazalenie.

2. Aspekt merytoryczny

A. System gwarancji i odpowiedzialno$ci sedziego

Nalezy zgodzi¢ sie z wiekszo$cig argumentacji sadu | instancji. Sgd ma racje
w szczegdblnosci co do:

a) niewzruszalno$ci pozycji sedziego powotanego przez prezydenta RP,

b) znaczenia testu niezalezno$ci w orzeczeniach Sadu Najwyzszego,

c) braku istotnej roli orzeczenia sktadu 3 sedziéw lzby Pracy i Ubezpieczen
Spotecznych z dnia 5 grudnia 2019 r. (sygn. akt Ill PO 7/18) co do pozycji Izby
Dyscyplinarnej Sgdu Najwyzszego,

d) oceny i kwalifikacji zarzutéw opisanych w pkt 3 i 4 postanowienia Rzecznika
Dyscyplinarnego Sgdéw Powszechnych, a przedstawionych sedziemu Pawtowi
Juszczyszynowi przez Zastepce.

Zachowujg réwniez swojg aktualno$é przywotane przez sgd w przedmiocie

powyzszych zagadnien orzecznictwo i poglady doktryny.

Nie mozna jednak zgodzi¢ si¢ ze stanowiskiem sadu | instancji co do oceny
stopnia spotecznej szkodliwosci dziatania sedziego Pawta Juszczyszyna dla wymiaru
sprawiedliwosci. Kwestie te trzeba bowiem ocenia¢ przez pryzmat dyspozycji art. 130
§ 1 w powigzaniu z art. 107 pusp, w ktérych uregulowano przestanki dopuszczalnosci
tymczasowego zarzgdzenia natychmiastowej przerwy w czynnosciach stuzbowych
sedziego w kontekécie mozliwosci dopuszczenia sie deliktu dyscyplinarnego
w postaci przewinienia stuzbowego, w tym za oczywistg i razgcg obraze przepiséw
prawa i uchybienia godnosci urzedu.

System gwarancji dla nieskrepowanego wykonywania urzedu sedziego jest
bardzo rozbudowany. Swiadczg juz o tym przepisy gwarantujgce nietykalnos¢

sedziowskg, o ktérych mowa w art. 181 Konstytucji RP. Rozwigzania prawne tego typu



nie moga jednak podlegaé interpretacji rozszerzajacej, poniewaz sg przywilejami
w stosunku do innych obywateli, cho¢ uzasadnionymi funkcjg spoteczng sedziego.
Z drugiej strony przywileje sedziéw tez napotykajg ograniczenia. Zaliczy¢ do nich
mozna instytucje zawieszenia sedziego majacg charakter dyscyplinarny
i zabezpieczajacy.

W ewentualnym konflikcie débr miedzy gwarancjami dla sedziego, a powaga
sadu lub istotnymi interesami stuzby, ten sedzia nie korzysta zatem z Zzadnego
swoistego prawa pierwszenstwa dla sgdowej ochronny swych gwarancji. Nie sg to
dobra réwnowazne, a o przypisaniu pierwszenstwa jednemu z nich decyduje
sytuacyjne rozwarstwienie, w ramach ktérego doszto do popetnienia deliktu
dyscyplinarnego, a nie sam status sedziego. Nie zawsze bowiem interes prawny
w wymiarze stuzbowym sadu lub stuzby pozostaje w zgodzie z interesami konkretnego
sedziego.

Art. 130 § 1 pusp stanowi, ze jezeli sedziego zatrzymano z powodu schwytania
na gorgcym uczynku popetnienia przestepstwa umysinego albo, jezeli ze wzgledu na
rodzaj czynu dokonanego przez sedziego powaga sadu lub istotne interesy stuzby
wymagajg natychmiastowego odsuniecia go od wykonywania obowigzkow
stuzbowych, prezes sadu albo Minister Sprawiedliwo$ci mogg zarzadzic
natychmiastowg przerwe w czynno$ciach stuzbowych sedziego az do czasu wydania
uchwaty przez sad dyscyplinarny, nie diuzej niz na miesigc. W przedmiotowej sprawie
zastosowanie majg dwie z wymienionych przestanek (powaga sadu i istotne interesy
stuzby), ktdre pozostajg w zwigzku z zachowaniem sedziego w postaci oczywistej
i razgcej obrazy przepisow prawa oraz uchybienia godno$ci urzedu sedziego,

o ktérych mowa w art. 107 § 1 pusp.
B. Postanowienie z 20 listopada 2019 r.

Rozstrzygajgc niniejszg sprawe nalezy przyjrze¢ sie przede wszystkim
wydanemu przez sedziego Pawta Juszczyszyna postanowieniu, ktére zasadniczo
powinno byé wydane na wniosek strony (patrz: M. Rajdak w: Kodeks postgpowania
cywilnego. Komentarz pod red. K. Piaseckiego, Warszawa 2016, s. 1175). Zauwazalny
jest w tym postanowieniu:

1) brak wskazania podstawy prawnej wydanego przez sedziego postanowienia.

Jest to szczegolnie istotne — gdy postanowienie jest wydawane w stosunku do



2)

oséb trzecich, nie bedgcych uczestnikami postepowania. W praktyce brak tego
wskazania razgco pogarsza sytuacje prawng tego podmiotu, gdyz skazany jest
na domysty co do ewentualnego istnienia stosownego przepisu.

Tymczasem nie do$¢, ze w postanowieniu brakuje podstawy prawnej (nawet
w uproszczonej formie), gdyz elementy skifadajgce sie na zatgczone do
postanowienia pouczenie, w tym wskazanie art. 248 kpc,, zostaty przywotane
de iure poza postanowieniem i nie sg podstawg wydania samego orzeczenia,
ale wyfgcznie informacjg o obowiazku dostarczenia zgdanego dokumentu
i opisem skutku ewentualnej odmowy jego przedstawienia, to jeszcze brakuje
w postanowieniu chocby zdawkowego uzasadnienia dlaczego wiasnie takie
dokumenty sg zadane od osoby trzeciej i jaki te dokumenty majg zwigzek
Z rozpoznawang sprawg cywilng. Sad nie ma bowiem prawa naduzywaé
uprawnienia z art. 248 § 1 kpc i nie do zaakceptowania jest stanowisko, zgodnie
z ktérym kazdy sgd moze zadac¢ kazdego dokumentu w kazdej sprawie. O ile
strony postepowania mogg sie domysla¢ inicjatywy sgdu co do zgdania
dowodu, o tyle osoba trzecia powinna otrzymaé minimum wiedzy, dlaczego
konieczne jest wydanie przez nig dokumentéw, choéby z uwagi na
przystugujace jej w okreslonej sytuacji prawo do odmowy ich wydania.

Na szczeg6lng sytuacje, w konteks$cie naktadania obowigzku dostarczenia
dokumentéw, zwracajg uwage komentatorzy do kpc, podkreslajgcy stosownosé
udzielania, zgodnie z dyspozycjg art. 5 kpc, odpowiednich wskazéwek
i pouczen (por. Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il
Postepowanie rozpoznawcze pod red. T. Erecinskiego, s. 362; Kodeks
postepowania cywilnego. Komentarz, t. | pod red. K. Piaseckiego, Warszawa
2010, s. 1339). Okolicznosci wydania postanowienia wymagaty wiec chocéby
skrétowego podania motywoéw sadu co do podstaw pozyskania dokumentéw
pozostajgcych w dyspozycji administracji sejmowej dla potrzeb konkretnego
procesu cywilnego.

oczywisty brak zwigzku zgdanego dowodu z dokumentéw z rozpoznawang
sprawg, gdyz pozyskanie tych informacji jest catkowicie niepotrzebne
do wydania rozstrzygniecia. Sprawa toczy sie bowiem o zaptate (klasyczny typ
sprawy cywilnej), natomiast listy z podpisami kandydatéw do Krajowej Rady
Sadownictwa nie majg znaczenia dla rozstrzygniecia sprawy. Organ ten nie

uczestniczyt w zadnych zdarzeniach, ktére wptywajg na ocene stosunku
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prawnego lub prawa, jakie jest przedmiotem postepowania. Procedura
wylaniania sktadu Krajowej Rady Sadownictwa nalezy do problematyki
ustrojowej. Sad cywilny (wydziat cywilny w sadzie powszechnym) nie
rozpoznaje spraw konstytucyjnych, w tym prawidtowos$ci powotywania organow
konstytucyjnych.

Tymczasem sad wydajac postanowienie o obowigzku dostarczenia
dokumentéw bez wyjasnienia powodoéw ich zadania dziatat, realizujgc wtasne
zatozenia. Nawet gdyby bowiem dziatat w btednym przekonaniu, Zze
wspomniany materiat dowodowy ma zwigzek ze sprawa,
to powinien uwzgledni¢ i stosowaé sie takze do dyspozycji art. 227 kpc.
Nie wystarczy bowiem, ze przedmiotem dowodu jest fakt majacy dla
rozstrzygniecia sprawy jakiekolwiek znaczenie, ale musi to by¢ wytacznie taki
fakt, ktory cechuje sie dodatkowo cechg istotnosci. Na problematyke
wzajemnych zwigzkow art. 248 § 1 i art. 227 kpc zwraca uwage T. Erecinski,
podkreslajgc, ze: ,istotnos¢ ta wynika z przedmiotu postepowania i wigze sie
z twierdzeniami faktycznymi stron. Powotywane fakty powinny mie¢ znaczenie
prawne. Selekcji faktéw dokonuje sad, uwzgledniajac zasade prawdy
materialnej i zasade kontradyktoryjnosci. W ostatecznym wyniku istotno$¢ faktu
jest oceniana przez sad z punktu widzenia prawa materialnego”. Ponadto
Jistotnoé¢ faktow wigze sie réwniez z podstawag faktycznga powddztwa (...)
Uzasadniajgc powodztwo powod subiektywnie okresla stan faktyczny sprawy.
Bedzie on wtedy przedmiotem dowodu, jezeli dotyczy okolicznosci, ktore
z punktu widzenia prawa materialnego majg znaczenie dla rozstrzygniecia
sprawy”. (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. Il. Postepowanie
rozpoznawcze pod red. T. Erecinskiego, s. 280-281).

Sposéréd wskazanych w komentarzu istotnych sktadnikéw faktu dowodowego
praktycznie wszystkie zostaly pominiete w postepowaniu dowodowym
poprzedzajgcym wydanie postanowienia. Nie odnajdujemy w nim przeciez ani
stosunku do przedmiotu postepowania ani do jakichkolwiek twierdzen stron czy
znaczenia prawnego tych twierdzen, uwzglednienia zasad prawdy
i kontradyktoryjnosci, odniesienia do prawa materialnego lub zwigzku
z podstawg faktyczng powodztwa. W tym stanie rzeczy nie zostaje nic innego,
jak przyja¢, ze sedzia dziatat w catkowitym oderwaniu od sprawy i w razacy

sposo6b naruszyt rowniez art. 227 kpc.
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3)

4)

niekorzystny dla stron skutek prawny, gdyz wystgpienie z takim wnioskiem
wstrzymato de facto rozpoznanie sprawy, co narusza interesy stron
zainteresowanych w mozliwie najszybszym rozstrzyganiu sporu prawnego. Sad
powinien wiedzie¢ i rozumie¢, Zze najwazniejszym obowigzkiem jest
rozstrzygniecie konkretnej sprawy i wydanie wyroku, do ktérego dazg strony.
Nie bez znaczenia jest rowniez to, ze wspomniane wyzej naruszenie art. 227
kpc moze by¢ tez potencjalnym powodem do sformutowania zarzutu, o ile
strona zdofa wykazac, ze sad przeprowadzit dowdd na okoliczno$é niemajaca
istotnego znaczenia w sprawie i miato to wptyw na rozstrzygniecie w sprawie.
Uzupetniajgco wskazac¢ takze nalezy na nieadekwatny zakres wymaganych
danych osobowych w stosunku do celéw, dla jakich majg byé przetwarzane
Poznanie prawdy w procesie cywilnym nie jest bowiem ukierunkowane na
zaspokojenie subiektywnej ciekawosci sedziego co do okreslonego wycinka
stanu faktycznego, ale nakierowana wytgcznie na poznanie faktéw niezbednych
do rozpoznania sprawy.

pozorny wptyw orzeczenia TSUE z 19 listopada 2019 r. na postanowienie
sedziego Pawta Juszczyszyna. Juz sad a quo podkreslit, ze wydanie
postanowienia z 20 listopada 2019 r. w oparciu o wyrok Trybunatu
Sprawiedliwosci Unii Europejskiej z 19 listopada 2019 r. bytlo w stopniu
oczywistym niezasadne. Sad | instancji nie miat watpliwosci, ze sama proba
uzyskania zgdanych dokumentéw w drodze postanowienia wydanego przez
obwinionego byta nieuprawniona. Obwiniony nie podjgt proby wyjasnienia
powyzszego dylematu, a sam fakt bezprawnosci jego decyzji procesowej nie
budzit zadnej watpliwosci. Wyrok TSUE nie daje bowiem zadnych przestanek
do wkraczania w prerogatywy gtowy panstwa i decydowania przez sedziow
o tym, kto jest sedziaj, a kto nim nie jest. Wobec wybitnie profesjonalnego
charakteru stuzby sedziowskiej nawet ewentualny btad w interpretacji skutkéw
prawnych wydanego orzeczenia TSUE nie usprawiedliwia zachowania
obwinionego. Ponadto jego gotowo$¢ do dziatania ad hoc (czego dowodzi jego
reakcja zaledwie dzien po wydaniu orzeczenia TSUE), bez dodatkowego
przemys$lenie znaczenia i skutkéw orzeczenia TSUE, ostabia wiare

w racjonalno$¢ podejmowanych przez sedziego decyz;ji.



Juz te powyzsze okolicznosci uzasadniajg przypuszczenie, ze w chwili wydania
postanowienia doszto do oczywistego naruszenia prawa ze wzgledu na: brak
podstawy prawnej, brak uzasadnienia zadania dokumentow i brak zwigzku przedmiotu
zgdania ze sprawg. Co wiecej skutki dziatania sedziego majg charakter dalej idacy,
poniewaz znaczaco opdzniajg wydanie wyroku w sprawie, a takze utrudniajg
ewentualng egzekucije, de facto ograniczajac ochrone prawng strony, ktéra wystgpita
na droge sgdowa, liczgc na realizacje przez sad jednej z podstawowych funkcji prawa

— regulacji konfliktéw pomiedzy podmiotami.
C. Konstytucyjna pozycja Prezydenta RP | Krajowej Rady Sgdownictwa.

Odpowiedzialno$¢ dyscyplinarna zwigzana jest nie tylko z oczywistym i razgcym
naruszeniem przepiséw, nieprawidtowym sporzgdzeniem postanowienia o zazadaniu
dowodu (ktére nie powinno by¢ arbitralnym wyrazem mozliwo$ci narzucenia swej woli
przy pomocy czynno$ci procesowej, ale czynnos$cig ukierunkowang wytgcznie na
zapewnienie dla konkretnego postepowania sgdowego bazy dowodowej dla
rozpoznania sprawy), ale takze z uwagi na stwierdzone naruszenie Konstytucji RP
w zakresie klarownych przepiséw o prerogatywach prezydenta RP (art. 144 ust 3 pkt
17). Przesgdzajg one, ze akt urzedowy prezydenta RP w zakresie powotania sgdziego
nie wymaga dla swojej waznosci podpisu prezesa Rady Ministrow ani jakiegokolwiek
innego organu.

Z uwagi na obowigzujgce przepisy, kompetencje prezydenta RP w zakresie
powolywania sedzidbw nie pozostawiaja watpliwosci, ze jest to jedyny organ
uprawniony do kreowania piastundéw wtadzy sgdowniczej w Polsce. Jego uprawnienia
w tym zakresie wynikajg wprost z Konstytucji oraz faktu wygranych wyboréw
prezydenckich i stanowig emanacje woli narodu, wyrazong w formie bezposredniej, o
ktorej mowa w art. 4 ust. 2 Konstytucji. Wkraczanie w te uprawnienia przez sad /
sedziego jest niedopuszczalne. Kazdy organ dziata bowiem w ramach umocowania /
przyznanych mu uprawnien. Konstytucja RP w art. 175 ust 1 w zwigzku z art. 7 stanowi,
ze organy wiadzy publicznej (w tym wszystkie sady) dziatajg na podstawie i w
granicach prawa. Tym samym nie budzi watpliwosci, ze sgdy w Polsce sg od
wymierzania sprawiedliwosci, a nie od badania kompetencji innych organéw bez
wyrazniej po temu podstawy prawnej. Stan ten jest konsekwencjg zasady tréjpodziatu

wiadzy panstwowej (art. 10 Konstytucji).
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Ta oczywista prawda zostata potwierdzona réwniez w orzecznictwie.
W szczegoélnosci Trybunat Konstytucyjny i Naczelny Sad Administracyjny podkreslali
bezposredni zwigzek wykonywania prerogatywy nominacyjnej prezydenta z materig
konstytucyjna, a nie stricte administracyjng. Dlatego tez zgodnie uznaly, Zze nie sa
uprawnione do badania sposobu wykonywania prerogatywy prezydenta (por.:
postanowienie Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 3 czerwca 2008 r., Kpt 1/08, OTK —
A 2008 nr 5, poz. 97; wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 5 czerwca 2012 r.,
K 18/09, OTK—-A 2012, nr 6, poz. 63.) Szczegolnie w tym drugim skrétowo przywotano
procedure nominacji sedziowskich i podkreslono tam, ze usytuowanie instytucji
powotania sedziego jako prerogatywy gtowy panstwa nalezy interpretowac jako wyraz
~Zaakceptowania niezalezno$ci sgdownictwa od rzadu i podlegtych mu organéw’.
Trybunat wskazat tez, ,ze nie bez znaczenia dla sposobu funkcjonowania Prezydenta
w omawianym zakresie jest okolicznosé, ze kompetencja w zakresie powotywania
sedziow jest w Swietle art. 144 ust. 3 pkt 17 Konstytucji traktowana jako uprawnienie
osobiste (prerogatywa) Prezydenta (sfera jego wylacznej gestii i odpowiedzialnosci),
a takze rola ustrojowa Prezydenta jako najwyzszego przedstawiciela Rzeczypospolitej
Polskiej, okreSlona w art. 126. ust.1 Konstytucji”.

Ta mys| zostata zaakceptowana przez oba sktady TK w obu wskazanych wyzej
postepowaniach.

Z kolei w postanowieniu NSA z dnia 7 grudnia 2017 r. (OSK 857/17, Lex 2441401)
zaakcentowano odrebnos¢ ustrojowg urzedu prezydenta w stosunku do administrac;ji
panstwowej: ,Prezydent Rzeczypospolitej Polskiej nie jest organem administracji
publicznej w rozumieniu art. 5 § 2 pkt 3 k.p.a. Pozycja ustrojowa Prezydenta RP
zostata okreslona w Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. Konstytucja zalicza
wprawdzie Prezydenta do organéw wiadzy wykonawczej (art. 10 ust. 2 Konstytucii
RP), ale nie oznacza to, Zze nalezy on do organéw administracji publicznej. Pojecie
wiadzy wykonawczej jest szersze od pojecia administracji publicznej”. Jego
uprawnienia  nominacyjne nie  skutkujg wiec nawigzaniem  stosunku
administracyjnoprawnego, a sama ,kompetencja Prezydenta RP okre$lona w art. 179
Konstytucji traktowana jest jako uprawnienie osobiste (prerogatywa) Prezydenta,
a zarazem sfera jego wytacznej gestii i odpowiedzialnosci”. Nie ma natomiast normy
materialnego prawa administracyjnego, z ktérej mozna wywie$¢ uprawnienie, ktérego

przyznania odmawia postanowienie o odmowie powotania na stanowisko sedziego.
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Powotanie przez prezydenta konczy zatem dyskusje czy kto$ jest sedzig. Wynika
to wprost z zapiséw konstytucji, jak i wyktadni jej przepiséw dokonanych przez
Trybunat Konstytucyjny i NSA. Ten ostatni wprost orzekt w postanowieniu
z dnia 26 listopada 2019 r. (I OZ 550/19), ze w jego ocenie, ,skoro kandydat na
sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego zostat powotany przez Prezydenta RP
do petienia urzedu sedziego Naczelnego Sadu Administracyjnego, nie moze by¢
osobg nieuprawniong, o ktdérej mowa w art. 271 pkt 1 Prawa o postepowaniu przed
sgdami administracyjnymi.” Nie ma wiec powodu, zeby okoliczno$¢ taka byta

podnoszona w czasie procesu sgdowego dotyczacego czego$ zupetnie innego.

Dodatkowym elementem zagadnienia jest co najmniej kurtuazyjny aspekt
stosunkéw pomiedzy wszystkimi sadami i kazdym sedzia, a prezydentem RP.
Niezbedng czescig etyki zawodowej zawodu sedziowskiego jest zachowanie szacunku
dla urzedu prezydenta. Wynika to nie tylko faktu, ze petni on funkcje konstytucyjnej
glowy  panstwa i  uosabia majestat Rzeczypospolitej, ale takze
z tego, ze to wiasnie ten organ powotuje sedziego do jego urzedu. Podwazanie (nawet
posrednio) przez sedziego — w czasie wykonywania obowigzkéw stuzbowych -
czyjejkolwiek nominacji sedziowskiej mierzy w godnos$¢ urzedu, ktéry uczynit z tego
sedziego tego, kim teraz jest. Nie oznacza to oczywiscie, ze decyzje prezydenta
w przedmiocie powolywania sedziéw moga by¢ arbitralne. Dyskrecjonalny charakter
tych decyzji nie wytacza przeciez zasad odpowiedzialno$ci konstytucyjnej prezydenta,
ale inicjatywa w tym zakresie nie nalezy ani do poszczeg6lnego sedziego ani
jakiegokolwiek gremium sedziowskiego, ale wytacznie do Zgromadzenia Narodowego
(por. art. 145 Konstytucji). Takie uregulowanie warunkéw postawienia prezydenta
w stan oskarzenia powoduje, ze kwestionowanie przez sedziego powotania innego
sedziego stanowi swoiste oskarzenie skierowane w strone gtowy panstwa,

a przez to uchybia godnosci sedziego w sposo6b razgcy i oczywisty.

Wydajac postanowienie sedzia Pawet Juszczyszyn pomingt bezwzgledne
wymagania w zakresie skoncentrowania sie przez sad na rozstrzygnieciu konkretnej
sprawy, dotyczgcej konkretnych stron postepowania. A na tym przeciez polega stuzba
sedziowska. Nie do zaakceptowania jest sytuacja, w ktérej jeden sedzia zamiast

skupi¢ sie na przedmiocie sprawy zmierza de facto do podwazenia statusu innego
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sedziego. W konkretnym przypadku dodatkowo sedzia rejonowy opiniowany przez
Krajowg Rade Sgdownictwa w sktadzie uznanym przez Trybunat Konstytucyjny za
sprzeczny z Konstytucjg (wyrok TK z dnia 20 czerwca 2017 r., sygn. akt K/17) podwaza
opinie¢ KRS co do innego sedziego, przy czym brak jest orzeczenia podwazajgcego
sktad Rady opiniujacej sedziego |Gz 10ac tym tokiem
rozumowania w innej sprawie sedzia | .b jego kolega moga
probowa¢ podwazy¢ uprawnienia sedziego Pawfa Juszczyszyna do orzekania.

Tolerowanie takiej praktyki sadowej ex natura prowadzitoby do anarchii.

Sedzia w trakcie wykonywania swych czynnosci jest niezawisty, ale nie jest
catkowicie niezalezny. Podlega bowiem obowigzujgcemu prawu, w szczegdlnosci
konstytucji i ustawom. Ma je stosowaé, za$ niezawisty powinien byé sedzia od
wszelkich zewnetrznych naciskéw, a nie od jarzma, jakie nakfada nan samo prawo.
Prawo jest z kolei tworzone przez suwerena poprzez dokonanie wyboru parlamentu.

Prawidtowe wykonywanie wiadzy sadowniczej nie polega na dowolnej interpretacji
przepisow i arbitralnym przypisywaniu sobie uprawnien, ktoérych sie nie ma. Jeéli wiec
sad nie ma prawa oceny prawidtowos$ci nominacji przez prezydenta, to nie ma réwniez
prawa ocenia¢ prawidtowosci powotfania cztonkéw KRS, ergo dowdd z listy podpisow

jest bezzasadny dla osiagniecia zamierzonego celu.

Dziatania sedziego Pawta Juszczyszyna wskazujg takze, ze nie odréznia on
wymogu ztozenia podpiséw na wniosku o powofanie na funkcje od podpiséw
popierajgcych wniosek (zgtoszenie). O ile w pierwszym przypadku cofniecie podpiséw
na wniosek (np. w sprawie zgfoszenia kandydatury na sedziego Trybunatu
Konstytucyjnego) skutkuje uniewaznieniem wniosku, o tyle do podpiséw poparcia
nalezy stosowac reguty z kodeksu wyborczego, gdzie wycofanie poparcia np. dla listy
kandydatow na postéw nie wywotuje skutkéw prawnych. Wigze sie to z pewnoscig
obrotu prawnego i nie umozliwia wycofanie poparcia w ostatniej chwili w sposob
uniemozliwiajgcy zdobycie kolejnych podpisow.

Dla sedziéw rozpoznajgcych sprawy w trybie nieprocesowym ustalenie czym jest
wniosek powinno nie nastreczaé zadnych probleméw poniewaz majg z tym
zagadnieniem do czynienia kazdego dnia. Jest zresztg oczywiste, ze kwestia
prawidtowosci podpiséw jest prawnie indyferentna w $wietle pozniejszego

skorzystania przez prezydenta ze swojej prerogatywy.
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D. Regulacje etyczne

W tym miejscu nalezy jeszcze odnie$¢ sie do zasad etyki zawodowej sedziow
i asesoréw sadowych okre$lonych w Zbiorze zasad etyki zawodowej sedziow
i asesoréw sgdowych (zat. do uchwaty Nr 25/2017 Krajowej Rady Sgdownictwa z dnia
13 stycznia 2017r.). Zgodnie z § 4 Zbioru ,sedzia powinien dba¢ o autorytet swojego
urzedu, o dobro sgdu, w ktérym pracuje, a takze o dobro wymiaru sprawiedliwosci
i ustrojowg pozycje wiadzy sadowniczej’”, a zgodnie z § 8 ,we wszystkich
przydzielonych sprawach sedzia ma obowigzek podejmowac¢ czynnosci bez zwioki,
bez narazania stron i Skarbu Parnstwa na niepotrzebne koszty”. Tymczasem obwiniony
nie dostosowat sie takze do tych zasad deontycznych. Narazit strony na dodatkowe
rozprawy, Skarb Panstwa na odpowiedzialno$¢ za przewlekto$¢ postepowania,
a dobro wymiaru sprawiedliwosci, poszanowanie dla zasad konstytucji i prerogatyw

prezydenta zostaty zupetnie pominiete.

[ll. Konkluzje

Obserwujgc tok sprawy z zewnatrz trzeba zada¢ pytanie jaki cel przySwiecat
sedziemu. W tym quasi-sporze nie wida¢ bowiem w ogole interesow obywatela i jego
prawa do sprawnego i sprawiedliwego procesu, o ktérym mowa w art. 45 Konstytuciji.
Jest to prawo podmiotowe, ktére w pierwszej kolejnosci przystuguje stronom danego
postepowania. Gdyby to one kwestionowaty status sedziego rozpoznajgcego sprawe
wczesniej, to dysponowatyby srodkami procesowymi, aby podnie$c te sprawe. Nawet,
gdyby podniosty jg w toku postepowania odwotawczego, zachowanie sedziego mozna
by ocenia¢ inaczej, bo jako wyraz reakcji na zdarzenie procesowe, ktérego sam nie
wywotat. Natomiast w sprawie, ktéra jest przedmiotem zazalenia, sedzia Pawet
Juszczyszyn byt wylacznym inicjatorem podniesienia tej kwestii, odwotujgc sie przy
tym do inkwizycyjnej metody gromadzenia dowodéw, pomimo iz polska procedura
cywilna co do zasady opiera sie na kontradyktoryjnym podejéciu do tego zagadnienia.
Wyjatkowo$¢ uciekania sie przez sad do dopuszczenia takiego dowodu z urzedu
stusznie podkresla K. Knoppek: ,zarzadzenie sadu, o ktérym mowa w art. 248
§ 1, a w istocie postanowienie sadu (art. 354) jest czynno$ciag dowodowg sadu
i powinno by¢ wydane w zasadzie tylko na wniosek strony”, przy czym jak twierdzi H.

Dolecki: ,naruszenie przez sad art. 232 zdanie drugie moze nastgpic¢ tylko wyjgtkowo,
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gdy z materiatow sprawy wynika, ze dopuszczenie z urzedu dowodéw byto szczegélnie
uzasadnione lub oczywiste” (Kodeks postepowania cywilnego. Komentarz, t. | pod red.
H. Dolecki, T. Wisniewski, Warszawa 2013, s. 841 i 893).

Sad nie moze odnies¢ sie w petnym zakresie do pobudek kierujgcych
postepowaniem sedziego, gdyz sedzia nie skorzystat z mozliwosci wyjasnienia
powodow swojego zachowania. Niemniej za stuszne trzeba uzna¢ stanowisko Zastepy
Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadéw Powszechnych, ktéry zwrécit uwage na
postawe sedziego Pawta Juszczyszyna w trakcie jego spotkania z mediami w dniu 26
listopada 2019 r. Przybrato ono wéwczas prowokacyjny charakter, a zarazem przeczy
tezie, ze wylgcznym celem czynno$ci podejmowanych w tej sprawie jest wyjasnienie
watpliwosci zwigzanych ze statusem sedziego poprzednio rozpoznajgcego sprawe.
Gdyby bowiem jakikolwiek sedzia postanowit w tak niestandardowy sposéb wyjasnié
w tym zakresie swoje watpliwosci — dziatajgc racjonalnie i zgodnie z interesem
petnionej stuzby — staratby sie unika¢ nadawania sprawie dodatkowego rozgtosu,
a tym bardziej skupiania na sobie zainteresowania opinii publicznej. Swiadczy to
jednoznacznie o tym, ze cele podejmowanych przez sedziego czynnosci byty inne od
tego co bezposrednio wynika z tresci wydanego postanowienia.

Zachowanie takie wymagato od przetozonych sedziego podjecia
natychmiastowych dziatary naprawczych. Brak wiarygodnego wyttumaczenia powodéw
oraz faktyczna teatralizacja postgpowania sgdowego spowodowaly, ze jedynym
racjonalnym rozwigzaniem w tej sytuacji bylo zawieszenia sedziego Pawta
Juszczyszyna w czynno$ciach. Instytucja ta nie ma charakteru represyjnego, lecz
zabezpieczajgcy. Z punktu widzenia art. 131 § 1 upsp przedmiotem ochrony jest
powaga sadu i istotne interesy stuzby sedziowskiej. Jezeli zachowanie sedziego
prowadzi do faktycznego uszczerbku tych débr obowigzkiem uprawnionych organéw
(prezesa wiadciwego sadu lub Ministra Sprawiedliwosci) jest zareagowanie w formie
zarzgdzenia tego Srodka.

Nie sposob pomingé w ocenie sprawy spofecznego odziatywania zdarzen objetych
rozpoznaniem. Zachowanie sedziego Pawfa Juszczyszyna naruszylo wizerunek
wymiaru sprawiedliwo$ci, pogtebito niepewnos¢ prawng — grozgcg chaosem w obrocie
prawnym — ws$rdd obywateli, ktérych nie interesujg spory prawne, i ktérzy nie
rozumieja, jak przedstawiciele wtadzy sgdowniczej moga nie wiedzie¢ kto jest sedzia.
Szacunek dla panstwa i dla jego instytucji wymaga, zeby kazdy sedzia uznawat

i akceptowat prerogatywe prezydenta w kwestii powotywania sedziow, tak jak to
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wynika z roty $lubowania sedziego, ktdrej najdonio$lejszym prawnie elementem jest
przysiega, ze bedzie on dziatat zgodnie z postanowieniami konstytuciji.

Spotecznym zadaniem sedzidéw jest stosowanie prawa. W tym celu majg wydawac
orzeczenia oraz rozstrzygaé sprawy im powierzone, a nie bada¢ prawidtowosc¢
powotania innych organéw konstytucyjnych i realizacje przyznanych im konstytucyjnie
uprawnien (uwaga ta nie dotyczy orzeczen Trybunatu Konstytucyjnego i innych
instytucji powotanych do tego).

Sedzia Pawet Juszczyszyn ztamat wiec nie tylko art. 248 kpc oraz przepisy
towarzyszace w zwigzku z wydaniem postanowienia, ale dopuscit sie takze ztamania
przepisow konstytucji, podwazajac konstytucyjny porzadek prawny
i wydajac postanowienie poza uprawnieniami przyznanymi mu przez prawo. Dotyczy
to w szczegolnosci przepisow konstytucyjnych odnoszacych sie do:

a) zakresu prerogatywy prezydenckiej (art. 144 ust. 3 pkt 17 w zwigzku z art. 4 ust.

2 Konstytucji);

b) przekroczenia granic prawa poza zakres kompetencji w ramach sprawowania

wymiaru sprawiedliwo$ci (art. 175 ust. 1 w zwigzku z art. 7 Konstytucji);

c) traktowanie prezydenta RP jak organu administracji w odniesieniu do jego

aktow wtadczych opartych na prerogatywach (art. 179 w zwigzku z art. 10 ust.
2 Konstytucji).

Naruszyt tym samym istotne interesy stuzby rozumianej jako dziatanie dla panstwa

i dla obywateli czym naruszyt powage sadu poprzez wydanie orzeczenia wyraznie

sprzecznego z przepisami prawa.

Doniosto$é naruszenia, wyjatkowo zly przyktad dla innych sedziéw, podwazanie
kompetencji gtowy panstwa, bezprawno$é zgtoszonego zadania
oraz grozba chaosu w przypadku zaakceptowania praktyki wchodzenia przez kazdego
sedziego w prerogatywy Prezydenta w petni uzasadniajg konieczno$¢ zawieszenia
sedziego Pawta Juszczyszyna w czynnosciach stuzbowych. Zgodnie z art. 132 pusp
zawieszenie w czynno$ciach stuzbowych trwa do chwili zakoriczenia postepowania
dyscyplinarnego, chyba ze sad uchyli je wczesnie;.

Orzeczenie w sprawie obnizenia wynagrodzenia na czas zawieszenia wynika
z tresci art. 129 pusp. Orzekajgc obnizenie wynagrodzenia 0 40 % Sad brat pod uwage
z jednej strony niewykonywanie pracy przez sedziego a z drugiej konieczno$c¢

zapewnienia mu $rodkéw finansowych wystarczajgcych dla utrzymania siebie
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i rodziny. Wydane orzeczenie ma bowiem charakter srodka zapobiegawczego i nie
przesadza kierunku rozstrzygniecia sprawy dyscyplinarnej. Zarzucane przewinienia
maja jednak tak powazny charakter, ze wykonywanie zadan stuzby sedziowskiej przez
obwinionego, podwazajgcego imponderabilia zwigzane z prerogatywami Prezydenta,

bytoby sprzeczne z interesami wymiary sprawiedliwosci

Majgc na uwadze powyzsze, Sad Najwyzszy orzekt jak na wstepie.
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