RZECZNIK DYSCYPLINARNY Warszawa, 13 maja 2020 r.
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Odpowiadajac na pismo z dnia 6 maja 2020 r. znak: VII.510.135.2019.PKR stwierdzam,
co nastgpuje. Wyrazajac wdzigcznos¢ za szczegélng uwagg, jaka Szanowny Pan Rzecznik
poswieca czynnosciom Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadéw Powszechnych w sprawie,
okreslonej przez Pana jako ,,domniemana préba medialnego zdyskredytowania Prezesa Stowa-
rzyszenia Sedziow Polskich Iustitia” pragne podkresli¢é, ze Panskie zadanie, by czynnosci te
ograniczy¢ do zweryfikowania informacji opublikowanych przez portal Onet.pl, uznanych
w Pana wystapieniu za niepodwazalne zrodto wiedzy w powyzszej kwestii, jest otwartg, jaskra-
wa negacjg podstawowych obowigzkéw procesowych, spoczywajacych na urzedzie Rzecznika
Dyscyplinarnego z mocy ustawy z dnia 27 lipca 2001 roku - Prawo o ustroju sagdéw powszech-
nych oraz przepisow kodeksu postepowania karnego, stosowanych wedle art. 128 tej ustawy.

Pomijajac fakt, ze utozsamienie Panskiego stanowiska z tezami publikowanymi przez
portal Onet.pl w wystgpieniu urzedowym z dnia 6 maja br. budzi¢ musi zasadnicze watpliwosci
co do bezstronnosci Pana Rzecznika — pragne wyrazi¢ sprzeciw wobec przedstawione] tg droga
aprobaty dla zachowan sedzidéw, godzacych w wymogi zawarte w przepisach paragraféw: 9, 10
i 16 Zbioru Zasad Etyki Zawodowej Sedziéw (uchwata Krajowej Rady Sagdownictwa nr 25/2017
z dnia 13 stycznia 2017 r.). Zwazywszy, ze jako jedyne zrodto wiedzy w swym wystgpieniu
podaje Pan informacje portalu Onet.pl — pozwalam sobie podkresli¢, Zze zamieszczane tam publi-
kacje formutowaty niejednokrotnie analogiczne do Panskiego stanowisko w odniesieniu do dzia-
tan sedziéw, bedacych przedmiotem czynnosci Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow
Powszechnych, za$§ w szeregu wypadkéw czynnosci powyzsze przedstawiano sprzecznie ze sta-
nem faktycznym. Oparcie urzedowego wystgpienia Pana Rzecznika z dnia 6 maja br. na pelnej,
bezkrytycznej aprobacie publikacji portalu Onet.pl przeczy powinnosci dochowania rzetelnosci
w ocenie stanu faktycznego. Ocene te poteguje znana Panu Rzecznikowi okolicznos¢, iz w toku
postepowan sgdowych inicjowanych przez sedziow, ktérym zarzucono w tych publikacjach
lamanie prawa zapadaly orzeczenia zbiezne z ich stanowiskiem procesowym.

W sprawie opisanej w wystgpieniu Pana Rzecznika prowadzono intensywne czynnosci.
Oczywiste jest jednak, ze fundamentalnym dowodem dla tego postgpowania sg relacje osoby
wskazanej przez portal Onet. pl jako zrédlo wiedzy o domniemanych dziataniach s¢dzidw.
Przyjmujac do wiadomosci, co wynika jasno z Panskiego wystapienia, iz wiarygodno$¢ tego
$wiadka nie budzi dla Pana zastrzezen — obowigzkiem procesowym Rzecznika Dyscyplinarnego
jest wykorzystanie wszelkich mozliwosci weryfikacji informacji $wiadka, o ktérym mowa.



Osoba ta uchyla sie jednak od powinnosci ztozenia zeznania, co stanowilo przyczyne wymierze-
nia jej pienieznej kary porzadkowej przez sad dyscyplinarny. Kluczowy walor dla dokonania
wszechstronnej oceny zeznan owego swiadka ma nadto uzyskanie przez Rzecznika Dyscyplinar-
nego Sedziéw Sadow Powszechnych dostgpu do akt postgpowania przygotowawczego, co nastg-
pito w ostatnim czasie. Okolicznoscia, ktora w bardzo istotnym stopniu wplywa na bieg czynno-
$ci w analizowanej sprawie jest takze deklaracja sedziow, nalezacych do Stowarzyszenia
Sedziéw Polskich ,,Iustitia”, iz nie zlozg zeznan przed Rzecznikiem Dyscyplinarnym Se¢dziow
Sadow Powszechnych. Dotyczy to rowniez Prezesa tego Stowarzyszenia.
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