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ZASTEPCA
RZECZNIKA DYSCYPLINARNEGO
SEDZIOW SADOW POWSZECHNYCH

Warszawa; 7 lutego 2022 r.

KOMUNIKAT
Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow Powszechnych

I. Informuje, ze skierowatem do sadu dyscyplinarnego wniosek o rozpoznanie sprawy
dyscyplinarnej przeciwko Maciejowi F., sedziemu Sadu Okregowemu, obwinionemu
o popelienie przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 3 1 5 ustawy z 27 lipca 2001 r. —
Prawo o ustroju sagdow powszechnych (Dz. U z 2020, poz. 2072, dalej: Usp), polegajacych na

tym, ze:

1. w dniu 21 pazdziernika 2021 r. w K. uchybit godnosci urzedu w ten sposob, ze jako
funkcjonariusz publiczny, przewodniczacy skladu orzekajacego w sprawie o sygnaturze akt
I C (...) Sadu Okregowego w K., rozpoznajac wniosek o nadanie klauzuli wykonalnosci
wyrokowi wydanemu w tej sprawie w zakresie jego punktu I oraz wyrokowi Sadu
Apelacyjnego w K. wydanego w sprawie o sygnaturze akt I ACa (...) w zakresie jego
punktu 3, przekraczajac swoje uprawnienia, wbrew tresci art. 42 a § 1 1 2 Usp, przyznat sobie
kompetencje do badania zgodnosci z prawem powotania sedziego Sadu Apelacyjnego w K.
(...)—cztonka sktadu orzekajacego w sprawie o sygnaturze akt I ACa (...), a w rezultacie podjat
bezprawne dziatania kwestionujgce skuteczno$¢ powotania oraz istnienie stosunku stuzbowego
tego sedziego oraz kwestionujace umocowanie konstytucyjnych organow Rzeczypospolitej
Polskiej — Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sadownictwa, co mogto prowadzi¢
do naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszato przepis art. 82 § 1 Usp, okres$lajacy
obowigzek postgpowania zgodnie ze $lubowaniem se¢dziowskim, w tym w szczegdlnosci
obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowito dziatanie na szkode¢ interesu

publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci;



2. w dniu 11 pazdziernika 2021 r. w K. uchybit godnosci urzedu w ten sposob, ze jako
funkcjonariusz publiczny, przewodniczacy skladu orzekajacego w sprawie o sygnaturze akt
I Cz(...) Sadu Okregowego w K., rozpoznajac zazalenie na postanowienie Sadu Okrggowego
w K. wydane w sprawie o sygnaturze akt I C (...), przekraczajac swoje uprawnienia, wbrew
tresci art. 42 a § 1 1 2 Usp, przyznal sobie kompetencje do badania zgodno$ci z prawem
powotania sedziego Sadu Okregowego w K. (...) — czlonka sktadu orzekajacego w tej sprawie,
a w rezultacie podjal bezprawne dziatania kwestionujgce skuteczno$¢ powolania oraz istnienie
stosunku stuzbowego tej sedzi oraz kwestionujace umocowanie konstytucyjnego organu
Rzeczypospolitej Polskiej — Krajowej Rady Sadownictwa, co moglo prowadzi¢ do naruszenia
art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszato przepis art. 82 § 1 Usp, okreslajacy obowigzek
postgpowania zgodnie ze Slubowaniem sgdziowskim, w tym w szczegolnosci obowiazek stania
na strazy prawa, a tym samym stanowilo dzialanie na szkode¢ interesu publicznego w postaci

prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci;

3. w dniu 23 lipca 2021 r. w K. uchybil godnosci urzedu w ten sposob, ze jako funkcjonariusz
publiczny, przewodniczacy sktadu orzekajacego w sprawie o sygnaturze akt I C (...) Sadu
Okregowego w K., zarzadzit przedstawienie akt tej sprawy przewodniczagcemu wydziatu celem
ponownego skierowania do losowania/przydziatu sedziego do rozpoznania zazalenia w sprawie
o sygnaturze I Cz (...), pomimo jego wcze$niejszego rozpatrzenia przez Sad Okregowy
w K., przekraczajac tym samym swoje uprawnienia, wbrew tresci art. 42 a § 112 Usp, przyznal
sobie kompetencje do badania zgodnos$ci z prawem powotania s¢dziego Sadu Okrggowego
w K. (...) — czlonka sktadu orzekajacego w tej sprawie, a w rezultacie podjal bezprawne
dzialania kwestionujace skuteczno$¢ powotania oraz istnienie stosunku stuzbowego tej sedzi
oraz kwestionujace umocowanie konstytucyjnych organéw Rzeczypospolitej Polskiej -
Trybunatu Konstytucyjnego oraz Krajowej Rady Sadownictwa, co moglo prowadzi¢ do
naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszato przepis art. 82 § 1 Usp, okreslajacy
obowigzek postgpowania zgodnie ze $lubowaniem se¢dziowskim, w tym w szczegdlnosci
obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowito dziatanie na szkode¢ interesu

publicznego w postaci prawidtowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Uchwata Sadu Najwyzszego — Izby Dyscyplinarnej z 16 listopada 2021 r. obwiniony

zostat zawieszony w czynno$ciach stuzbowych z obnizeniem wynagrodzenia o 50 %.



II. Informuje, ze w dniu 31 stycznia 2022 r. wydatem postanowienie o uzupeknieniu
postanowienia z 13 wrze$nia 2021 r. o wszczeciu postgpowania dyscyplinarnego
1 przedstawieniu zarzutow dyscyplinarnych Adamowi S., s¢dziemu Sadu Okrggowego
w C. poprzez przypisanie mu 3 dodatkowych zarzutdbw popetienie przewinien
dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 3 i 5 Usp, polegajacych na naduzyciu wiladzy przez
funkcjonariusza publicznego poprzez przekroczenie uprawnien przewodniczacego skladu
orzekajacego w sprawach karnych odwotawczych Sadu Okregowego w C. i przyznaniu sobie,
wbrew tresci art. 42 a 1 1 2 Usp, kompetencji do badania zgodnosci z prawem powolania
sedziego Sadu Rejonowego w Z. (...), a w rezultacie przy posiadaniu §wiadomos$ci prowadzenia
przeciwko niemu postgpowania dyscyplinarnego podjegcia  bezprawnych  dzialan,
kwestionujacych skuteczno$¢ powotania oraz istnienie stosunku stluzbowego tej sedziego —
przewodniczacej sktadu orzekajacego w sadzie I instancji oraz kwestionujacych umocowanie
konstytucyjnego organu panstwa — Krajowej Rady Sadownictwa, co moglo prowadzi¢ do
naruszenia art. 178 ust. 1 Konstytucji RP oraz naruszato przepis art. 82 § 1 Usp, okreslajacy
obowigzek postgpowania zgodnie ze $lubowaniem se¢dziowskim, w tym w szczegdlnosci
obowigzek stania na strazy prawa, a tym samym stanowigc o uzasadnionym podejrzeniu
popelnienia przestepstwa z art. 231 § 1 Kodeksu karnego, stanowilo dziatanie na szkodg

interesu publicznego w postaci prawidlowego funkcjonowania wymiaru sprawiedliwosci.

Po wydaniu tego postanowienia, obwiniony sg¢dzia stoi pod zarzutami popelnienia
10 przewinien dyscyplinarnych z art. 107 § 1 pkt 31 5 Usp.

Wskazujac na powyzsze, nalezy podkresli¢, ze pomimo uptywu okresu zarzadzonej przez
Ministra Sprawiedliwos$ci natychmiastowej przerwy w czynno$ciach stuzbowych sedziego
Adama S. oraz pomimo uptywu przewidzianego prawem terminu, od pazdziernika 2021 r.
Izba Dyscyplinarna Sadu Najwyzszego nie rozstrzygneta kwestii zawieszenia obwinionego

w czynnos$ciach shuzbowych i obnizenia mu wynagrodzenia.
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