Komunikat Zastepcy Rzecznika Dyscyplinarnego
przy Sadzie Apelacyjnym w Warszawie

W zwigzku z artykutem red. Mariusza Jaloszewskiego p.t. ,,.Sedzia nakazatl Gazecie
Polskiej przeprosi¢ za oktadke z Wermachtem. Teraz ma dyscyplinarke”, opublikowanym
na portalu oko.press w dniu 21 sierpnia 2023 r., uprzejmie informujg¢, ze artykut ten zawiera
nieprawdziwe i nieéciste informacje dotyczace postgpowania dyscyplinarnego przeciwko
Sedziemu Sadu Okregowego w  Warszawie Panu Tomaszowi Jasklowskiemu
(sygn. SD-1512-6/22).

Nieprawdziwe jest stwierdzenie autora artykulu, ze Pan Sedzia Tomasz Jasklowski
jest scigany za wydanie niekorzystnego wyroku przeciwko wydawcy ,,Gazety Polskiej”.
W rzeczywisto$ci przedstawione Panu Se¢dziemu w zwigzku z tg sprawg (IV C 2510/20,
poprzednio IV C 837/19) dwa zarzuty dyscyplinarne dotycza nastgpujacych kwestii:

1. oczywistej i razacej obrazy przepisOw prawa przez wygloszenie uzasadnienia wyroku

z dnia 24 kwietnia 2019 r. nie spelniajagcego wymagan formalnych okre$lonych

w Kodeksie postepowania cywilnego, co stanowilo gtowna przyczyne uchylenia

wydanego w sprawie po raz pierwszy wyroku i przekazania sprawy do ponownego

rozpoznania;
2. Uchybienia godnosci urzedu, polegajacego na wypowiedzeniu przez Pana Sedziego

w obecnosci stron i pelnomocnikow komentarzy, ktore ze wzgledu na forme i tres¢ nie

odpowiadaty powadze sadu, a ponadto jedna z wypowiedzi mogta wywola¢ u oséb

uczestniczacych w rozprawie uzasadnione wrazenie, ze sedzia wyrazit sympati¢ dla
strony procesu.

Oba zarzuty nie maja nic wspdélnego z merytorycznym rozstrzygnieciem sprawy,
ktore — co nalezy podkresli¢ — nie bylo oceniane przez zastepce rzecznika dyscyplinarnego.

Odnos$nie do zarzutoéw postawionych Panu Se¢dziemu Tomaszowi Jasktowskiemu
w zwigzku ze sprawa IV C 1917/20 Sadu Okrggowego w Warszawie informuje, ze ze wzgledu
na ekonomike procesowg do postgpowania w sprawie SD-1512-6/22 dotgczono skargi innych
0s0b, ktore zglosity zadanie wszczecia postepowania dyscyplinarnego przeciwko temu samemu
sedziemu, w zwigzku ze sposobem procedowania. Calkowicie nieuprawniona jest sugestia
autora artykutu, ze zarzuty dotyczace ,,spraw frankowych” zostaty ,,dorzucone niejako przy
okazji, by spotggowac oskarzenie sedziego”.

W toku czynno$ci wyjasniajacych ustalono, ze w sprawie IV C 1917/20 doszto
do przewleklosci postepowania, ktéra wynikata nie tylko z duzej liczby podobnych spraw,
ale przede wszystkim ze sposobu prowadzenia postgpowania przez sedziego — referenta.
Sposob ten razaco odbiegal na niekorzyS¢ od typowego standardu post¢powania
w sprawach ,frankowych” przez sedziow pionu cywilnego Sadu Okregowego
w Warszawie. Nieprawdziwa jest rowniez informacja, ze kolejny zarzut dyscyplinarny zostat
postawiony Panu S¢dziemu za poinformowanie stron, ze moze nie zdazy¢ wyda¢ wyroku przed
przejSciem w stan spoczynku. Faktycznie zarzut ten dotyczy wypowiedzenia przez sedziego
na rozprawie komentarzy, ktoérych forma i tres¢ uchybia godnosci urzgdu oraz autorytetowi
sadu.

Nadmieniam, ze w postgpowaniu SD-1512-6/22 badam réwniez dalsze skargi stron

postepowan na sposob procedowania w sprawach z referatu Pana Sedziego, a ponadto
weryfikuje okoliczno$ci podniesione w ztoZzonych przez niego obszernych wyjasnieniach.
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