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Stanowisko

Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych,
SSA Piotra Schaba

w sprawie opracowania p.t. ,,Wymiar sprawiedliwosci pod presja. Represje jako
metoda walki o przejecie kontroli nad wtadza sagdowniczg 1 prokuraturg w Polsce
w latach 2015-2023” pod red. Jakuba Koscierzynskiego.

Jakkolwiek Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidéw Sadow Powszechnych, mimo faktu,
ze jego dziatalno$¢ na przestrzeni lat spotyka si¢ systematycznie z falszem komunikowanym
w przestrzeni publicznej, majacej niestety coraz czgSciej postaé agresywnej prowokacji
ze strony przedstawicieli otwarcie zaangazowanych politycznie ,,Srodowisk sedziowskich” —
odrzuca te¢ plaszczyzne polemiki, jako catkowicie sprzeczng z fundamentami stuzby
sedziowskiej, skala fatszu, dowodzaca w moim przekonaniu zaangazowania w niszczenie
polskiego porzadku prawnego, naklada na mnie obowiazek zwigzltego odniesienia si¢
do opracowania p.t. ,,Wymiar sprawiedliwos$ci pod presja. Represje jako metoda walki
o przejecie kontroli nad wladzg sadowniczg i prokuraturg w Polsce w latach 2015-2023”
pod redakcja sedziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy — Jakuba Koscierzynskiego
ze Stowarzyszenia Sedziow Polskich ,,lustitia” w tym fragmencie powyzszego opracowania,
ktore dotyczy sthuzby Rzecznika Dyscyplinarnego.

Pragne zaznaczy¢ na wstepie, ze wulgarne sformulowanie ,neosedzia”, uzywane
pod moim adresem przez autora, dla zaakcentowania dominujacej pozycji
w tzw. ,Srodowiskach sedziowskich” osob, ktére juz szereg lat temu objawily sie
spoteczenstwu jako przedstawiciele zbiorowosci o kastowym, oligarchicznym postrzeganiu
instytucji panstwowych nie jest, jak przekonuje p. Jakub Kos$cierzynski skutkiem sporu
toczonego przez prawnikow na plaszczyznie Konstytucji Rzeczypospolitej Polskiej. W istocie
rzeczy bowiem odrzucenie Konstytucji i ustawodawstwa przy walnym wsparciu politykéw oraz
dzigki fachowo zbudowanej przestrzeni medialnej jest metodg agresywnej obrony przywilejow
faktycznie osigganych przez dlugie lata, braku odpowiedzialnosci przed spoteczenstwem,
wreszcie poczucia wladzy, dla ktorej - jak to trafnie definiujg obywatele — poswigcono ich
oczekiwanie sprawiedliwego panstwa, zabezpieczanego w sferze praworzadno$ci przez

sedziow, dla ktorych dobro publiczne ma by¢ prawdziwg miarg ich stuzby.



Opracowanie przygotowane pod redakcja Jakuba Koscierzynskiego uznajg
za sprawozdanie z dziatan, podejmowanych przez szereg lat przeciw wlasnemu panstwu,
za$ motywem tych dziatan bylo, wedle mojego przekonania, zachowanie sity sprawczej
powiazan, ktore wspotdecydowaly o funkcjonowaniu kadr sedziowskich poczawszy od roku
1944.

O ile Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Powszechnych nie kwestionuje, iz tytut
p. Jakuba Kos$cierzynskiego — se¢dziego Sadu Rejonowego w Bydgoszczy do surowej
merytorycznej oceny pracy sedziow Sadu Apelacyjnego w Warszawie czerpany jest z glebi
jego doswiadczenia zawodowego, wiedzy i talentu — wszak brak dostatecznych danych,
by wykluczy¢, ze 6w sad rejonowy jest szczegdlnego formatu kuznig luminarzy jurysprudencji
- przystapienie do zasadniczej krytyki pracy orzeczniczej Piotra Schaba — sedziego Sadu
Apelacyjnego w Warszawie poprzez argument, ze s¢dzia ten w 2015 roku ,,zastynal” (cytat)
wydaniem orzeczenia, ,,ktore akceptowalo” (kolejny cytat) zastosowanie prawa taski przez
Prezydenta Andrzeja Dude wobec Mariusza Kaminskiego jawi si¢ jako przejaw rewolucyjnej
czujnosci, ale niestety rowniez ignorancji. Ot6z od sedziego, ktory z perspektywy swej
zawodowej klasy formutuje publicznie stowa siggajace wprost w obszar niezawistosci
sedziowskiej pragne poinformowaé (z nadziejg, ze nie czyni¢ tego pierwszy), ze sad
odwotawczy, zgodnie z art. 29 § 1 k.p.k., orzeka na rozprawie co do zasady w sktadzie trzech
sedzidw. Pan sedzia Kos$cierzynski winien zatem przyswoi¢ sobie, ze SSA Piotr Schab orzekat
woweczas, jako cztonek kolegialnego sktadu orzekajacego, co wylacza prawdziwos$¢ tezy autora
opracowania, ze pozniejszy Rzecznik Dyscyplinarny Sedzidéw Sadow Powszechnych ,,wydat”
wyrok, negowany w powyzszym opracowaniu. Wyrok ow wydatl wszak Sad Okregowy
w Warszawie, za$ proba przetamania istoty kolegialnosci sktadu orzekajacego jest w prostej
linii dazeniem do zakwestionowania fundamentow niezawisto$ci sedziowskiej. Postawa,
uwidoczniona w ,raporcie” jest wigc mMoim zdaniem przejawem uwiklania $rodowiska
bliskiego p. s. J. KoScierzynskiemu w narzucenie niezawistym sagdom ram politycznych, skoro
dazy si¢ do zniweczenia gwarancji niezawistosci sedziow przez publiczny atak na osobg
sedziego za tre$¢ wyroku, ktdry uznany zostat przez politykow za cel ich agresji. W moim
przekonaniu opisany stosunek sedziego do istoty pozycji sadu w demokratycznym systemie
prawnym — niezaleznie od szczebla stuzby publicznej - przekracza granice manipulacji.

Jest to bowiem $wiadectwo demoralizacji.

Tezy p. Jakuba Kos$cierzynskiego, dotyczace poszczegdlnych postgpien Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziéw Saddéw Powszechnych traktowac trzeba jako zbidr agitacyjnych
hasel, nieudolnie zmierzajacych do zdeprecjonowania pracy Rzecznika. Bez znaczenia
dla autora pozostaje, ze nie dokonat w zadnym stopniu ich weryfikacji na podstawie materiatoéw
poszczeg6lnych spraw. Jesli za§ doszukiwac¢ si¢ sladu metodyki w tej czesci ,,opracowania” —
jest nig akcentowanie solidarnos$ci $rodowiskowej, zmierzajacej do obrony pozycji 0sob
o tozsamych ambicjach i1 oczekiwaniach kosztem prawdy i respektowania ustaw.



Autor przekonuje wigc, ze istniala konieczno$¢ wszczgeia  postgpowania
dyscyplinarnego wobec sg¢dziego Przemystawa W. Radzika, ,ktory z opodznieniem pisat
uzasadnienia” (str. 322 opracowania). Nie podano zadnej motywacji tej konkluzji. Nalezy
wnosi¢ przez to, ze dla Jakuba KoS$cierzynskiego dostateczng racja krytyki Rzecznika
Dyscyplinarnego Sedziow Sadow Powszechnych jest przekonanie, iz sedzia P. W. Radzik
winien byt otrzymac zarzuty dyscyplinarne jedynie dlatego, ze jest osobg wzigta na cel
dhugoletnich dziatan dyfamacyjnych, z wykorzystaniem dezinformacji czy wrecz falszu,
przyjmujgcego rozmaita tres¢ 1 godzacego w dobre imi¢ tego bardzo doswiadczonego
i oddanego stuzbie publicznej prawnika. Nie ma zatem znaczenia dla sedziego
J. Koscierzynskiego, ze w kazdym z wypadkow, w ktorym poddano badaniu terminowo$¢
sporzadzania uzasadnien wyrokow przez Przemystawa W. Radzika, se¢dzia referent
dotrzymywal daty zlozenia uzasadnienia wynikajacej z zarzadzenia jego przetozonego
o przedtuzeniu terminu wynikajacego z ustawy. Przesadzilo to o braku podstaw do wszczgcia
postgpowania dyscyplinarnego. Pominigcie tego faktu jest wystarczajaca podstawa

do zakwestionowania rzetelno§ci omawianego opracowania.

Kolejna teza Jakuba KoSscierzynskiego podwaza dopuszczalno$¢ ujawnienia przez
Rzecznika Dyscyplinarnego Se¢dzidow Sadow Powszechnych odpowiedzi udzielonej
Rzecznikowi Praw Obywatelskich na wystapienie o przestanki wszczecia czynnosci
wyjasniajacych wobec sedzi Sadu Rejonowego Gdansk — Potudnie w Gdansku, ktéra miata
»przyja¢ gratyfikacje finansowa od osoby bedacej oskarzong w postgpowaniu toczgcym si¢
przed tym sadem”. Kluczowa kwestiag w tej sprawie jest fakt podania przez Rzecznika Praw
Obywatelskich do publicznej wiadomosci tresci wystgpienia w tej kwestii, zawierajacego
twierdzenia i oceny, ktoére w przekonaniu Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziéw Sadow
Powszechnych jaskrawo przeczyly prawdzie. Opublikowanie odpowiedzi Rzecznika
Dyscyplinarnego byto wiec konsekwencjg decyzji Rzecznika Praw Obywatelskich, ktory uznat,
7ze powyzsza wymiana stanowisk winna mie¢ charakter publiczny. Zwazy¢ trzeba nadto,
ze okolicznosci, ktore stanowily przestanki pogladu Rzecznika Dyscyplinarnego Sedziow
Sadow Powszechnych, wspomnianego na str. 322 opracowania sg przedmiotem postgpowania
sagdowego; stwierdzenie w opracowaniu, firmowanym przez Stowarzyszenie Sedziow Polskich
Hlustitia”, ze doszto do ,naruszenia dobrego imienia s¢dziego” jest natomiast kolejnym
dowodem, ze we wspomnianej sprawie sgdowej sedziowie - cztonkowie tego Stowarzyszenia,
jako demonstrujacy brak obiektywizmu w imi¢ solidarnos$ci sSrodowiskowej, nie moga orzekac.

Zarzut, ze Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadow Powszechnych ,,ubiegat si¢ o awans
do Sadu Apelacyjnego w Warszawie przy pozytywnej rekomendacji organu, ktory zastapit
Krajowa Rad¢ Sadownictwa” zawiera w sobie skandaliczne stwierdzenie, bedace przejawem
postawy permanentnej anarchizacji zycia publicznego w Polsce, wlasciwej dla znacznej czgsci
srodowiska sgdziowskiego. W przekonaniu Rzecznika Dyscyplinarnego stowa te sag w istocie
préba prowokacji do podjecia polemiki na poziomie, lokujacym si¢ dalece ponizej kryteriow
stuzby publicznej, wlasciwych statusowi sedziego. Rzecznik Dyscyplinarny Sedziéw Sadow
Powszechnych ma $wiadomos$¢, iz cytowanie orzecznictwa Trybunalu Konstytucyjnego
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dotyczacego Krajowej Rady Sadownictwa w obecnym ksztalcie tego organu nie ma znaczenia
dla Pana Jakuba Koscierzynskiego, skoro autor utozsamia si¢ ze srodowiskami, budujacymi
swa pozycje publiczng na negacji roli Trybunatu w Panstwie Polskim, a zatem — na podwazaniu
normy art. 190 ust. 1 Konstytucji i w konsekwencji na sukcesywnym rujnowaniu fundamentow
praworzadno$ci. Trzeba jednak w interesie publicznym wskaza¢ na przynajmniej Kilka
orzeczen zawierajacych stanowisko Trybunalu Konstytucyjnego w zakresie statusu sedziow,
jak wyrok z dnia 25 marca 2019 r. sygn. K 12/18, wyrok z 20 kwietnia 2020 r. sygn. U 2/20
czy wreszcie wyrok z 23 lutego 2022 r. sygn. P 10/19. Traktujac analogicznie sprzeczny
z Konstytucja Rzeczypospolitej Polskiej postulat ignorowania roli Izby Dyscyplinarnej Sadu
Najwyzszego, Rzecznik Dyscyplinarny Sedziow Sadéw Powszechnych pragnie wskazaé
na wyrok Trybunatu Konstytucyjnego z dnia 14 lipca 2021 r. sygn. akt P 7/20. Znamienne,
Ze tozsame stanowisko zajat Sad Najwyzszy — Izba Odpowiedzialnosci Zawodowej w uchwale
z dnia 14 listopada 2023 r. sygn. akt | Z1 12/23.

Fakt, ze autor komentowanego opracowania zdobyt si¢ na publiczne zakwestionowanie
podstaw panstwa prawa, czyli zapisow Konstytucji i zdaje si¢ stawia¢ Rzecznikowi
Dyscyplinarnemu Se¢dziéw Sadow Powszechnych zarzut z jej przestrzegania prowadzi
do wniosku, Zze osoby obdarzone przez spoteczenstwo zaufaniem i odpowiedzialnoscig
za ochrong prawnego bezpieczenstwa w Polsce lokuja swe dziatania i zamierzenia po stronie
bezprawia. Jedynie taka konstatacja znajduje racje bytu.

Jakkolwiek obszerny passus ze strony 323 opracowania pod redakcja Jakuba
Koscierzynskiego dotyczy orzeczenia Sadu Najwyzszego, w ktorym sformutowano szereg
twierdzen majacych podwazaé status sedziowski SSA Piotra Schaba jako cztonka sktadu
orzekajacego w Sadzie Apelacyjnym w Warszawie, przez co nie odnosi si¢ do funkcji
Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych wypada wspomnie¢, Zze obrazliwe
dla sedziego stwierdzenia wyrazone w tym orzeczeniu sg powielane w wielu wyrokach SN
dotyczacych licznych sgdziow. Nie rozwijajac w tym miejscu argumentacji dla wykazania,
ze powyzsza linia orzecznicza zmierza wprost do ochrony pozycji srodowisk sedziowskich,
podtrzymanej w Polsce po roku 1989 Rzecznik Dyscyplinarny pragnie zaakcentowac,
ze wyroki, o ktorych mowa zapadaja w sktadach, do ktorych naleza s¢dziowie §lubujacy
niegdy$ wierno$¢ Konstytucji Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej z 1952 roku, a zatem
m. in. jej artykutowi 58, wedle ktorego sady staty na strazy ustroju Polskiej Rzeczypospolitej
Ludowej, ochraniaty zdobycze polskiego ludu pracujacego, strzegly praworzadnosci ludowe;j
1 wlasnosci spotecznej. Nie ma w przekonaniu Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziéw Sadow
Powszechnych dostatecznych przestanek, by uzna¢, ze przestrzen dziatania, wytyczona przez
ten przepis, przestata by¢ perspektywg oceny stanu ,,praworzadno$ci” dla choéby czeSci
z tychze sedzidow zwlaszcza, Ze kariery w wolnej Polsce budowali z powodzeniem rdwniez tacy
z nich, ktorzy stuzac Polskiej Rzeczypospolitej Ludowej nalezeli do Polskiej Zjednoczonej
Partii Robotniczej. Okoliczno$¢, ze chodzi takze 0 0Soby z przeszloscig partyjng 0 tym
charakterze, ktore na roznych szczeblach wymiaru sprawiedliwosci byly czlonkami
Stowarzyszenia Sedziow Polskich “lustitia” jest powszechnie znana i wedle stanowiska
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Rzecznika Dyscyplinarnego S¢dziow Sadow Powszechnych wspottworzy perspektywe oceny
komentowanego opracowania.



